Slovenska komora exekutorov

Disciplinarna komisia

Disciplinarny senat €. 2 DS
¢.k.: DK 14/2018

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 2 DS v zlozeni Mgr. Marian Janec , predseda senatu, JUDr. Jozef Durica,
¢len senatu, JUDr. Jaroslav Mraz, ¢len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: JUDr.
Ing. Miroslav Paller proti disciplinarne obvinenému : JUDr. L. B. o uloZenie disciplinarneho
opatrenia takto:

rozhodol

Disciplinarne obvinena JUDr. L. B. sudna exekutorka sa

uznava vinnou
z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 223 ods.2 z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti /dalej len EP/ v plathom zneni

tym, Ze:

pri vykone exekucie v exekuénom konani vedenom pod spisovou znac¢kou ¢&. Ex
284/2015 sa svojim postupom dopustila zavineného porusenia povinnosti exekitora
vyplyvajucich z ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov tym ,ze

neupovedomila povinného o dalSich trovach exekucie pred vydanim exeku¢ného

prikazu na uhradu trov exekucie, ktoré vznikli zriadenim exekuéného zalozného prava.

Uvedenym postupom sa sudna exekutora dopustila zavineného porusenia

v

povinnosti exekutora vyplyvajucich z ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z.,, o sudnych
exekutoroch a exekuénej céinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ze porusila

Ust. § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku ( v zneni t€innom do 31.03.2017)

za, ¢o sa jej uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pis. b) EP pefiaznu pokutu vo vySke 500 EUR



(patsto eur).

Disciplinarne obvinena je vzmysle § 228c EP povinna uhradit Slovenskej komore
exekutorov penaznu pokutu vo vySke 500 EUR a trovy disciplinarneho konania vo vySke xx EUR

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Odbévodnenie

Dnia 18.07.2018 bol vzmysle § 223 ods.1 z. €.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti / dalej jen EP/ doruceny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh
na zacatie disciplinarneho konania navrhovatela JUDr. Miroslav Paller, prezident SKE proti

disciplinarne obvinenej : JUDr. L. B.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej pre
disciplinarne previnenie spocivajuce v tom, ze disciplinarne obvinena neupovedomila povinného
o dalSich trovach exekucie pred vydanim exekuéného prikazu na uhradu trov exekucie,

ktoré vznikli zriadenim exekuéného zalozného prava.

Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvinenu vinnu za zavinené
poruSenie povinnosti pri vykone €innosti sidneho exekutora pre porusenie ustanovenia 202 ods.1
Exekuéného poriadku zo zavineného zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2

EP a ulozit jej disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 psi. B) Exeku€ného poriadku.

Bol oboznameny spis a konstatuje sa, Ze:

= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dna: 18.07.2018 /§ 226 ods.1, pism. a)
EP/

= Disciplinarny navrh v tejto veci bol doru€eny predsedovi disciplinarneho senatu dna:
25.07.2018 /§ 228d ods.5 EP/

* \yzva na odstranenie nedostatkov navrhu nebola navrhovatelovi doru€ena /§ 223 ods.4,
EP/

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol dorudeny disciplinarne obvinenej dia:
28.09.2018 /§ 226 ods.1, pism. a) EP/



= Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenej bolo doru¢ené dna:
28.09.2018 /§ 226 ods.1, pism. b) EP/

* Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predloZenie dbkazov svojich tvrdeni bola dorucena

disciplinarne obvinenej diia: nebola /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

» Vlyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK doru¢ené dria: 15.10.2018

» Vyjadrenie k nedostatkom navrhu bolo navrhovatelom dorucené dna: nebolo

= Exekucny spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol doru¢eny DK dna: 15.10.2018

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo

¢lenov disciplinarneho senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

= Pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi doruc¢ené dra
18.03.2019, disciplinarne obvinenej bolo doru¢ené dna 20.03.2019/§ 226 ods. 5 EP/

* Vlyjadrenie disciplinarne obvinenej k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi dia 18.03.2019

= Namietka zaujatosti voCi predsedovi senatu, ani voCi ¢lenom senatu na pojednavani

vznesena nebola.

Po zaclati pojednavania predseda DS konstatuje, ze v zmysle ustanovenia § 223 ods. 1,2 bola
zachovana 4 rocna objektivna lehota na podanie navrhu. TaktieZz bola zachovana subjektivna 1
rocna lehota na podanie navrhu, prezident SKE sa o previneni dozvedel dfia 21.12.2017 (podanie
staznosti). Po zacati pojednavania DK konstatuje, Ze bola zachovana 10 diova lehota na pripravu
pojednavania (§ 226 ods.5 EP).

Disciplinarny senat z obsahu exekuénych spisov zistil nasledovny skutkovy stav:

Drfia 21.12.2017 bola Slovenskej komore exekutorov doruéena staznost Ing. M. S., ktory
vystupuje na strane povinného v exeku¢nom konani EX 284/2015, na €innost sudnej exekutorky
JUDr. L. B.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze sudna exekutorka v predmetnom konani
zriadila cca 160 exekucnych zaloznych prav na pozemky, na ktorych podiel povinného predstavuje

zanedbatelnu ¢ast. Povinny poklada zriadenie za neucelné a trovy exekucie, ktoré v désledku toho



vznikli za vysoko nadsadené. Trovy exekucie predstavuju sumu 7204,42 EUR.

Sudna exekutorka v predmetnom exeku¢nom konani vydala dna 13.05.2015
Upovedomenie o zacati exekucie. V Upovedomeni o zacati exekucie uviedla, Ze predbezné trovy
exekucie v pripade neuhradenia pohladavky v lehote 14 dni od doru¢enia Upovedomenia o zacati

exekucie budu vymahané minimalne vo vySke 4000,00 EUR.

V zmysle ust. 201 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) ,Predbezné
trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati
exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri
upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycCisli len v rozsahu ich
skutoc¢nej vySky v Case vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroveri povinného upozorni, Ze

ak dlh nesplini, tak trovy exektcie mézu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku.”

Disciplinarne obvinena poruSila ustanovenie § 202 ods.1 Exekuéného poriadku, tym zZe
povinného neupovedomila povinného o dalSich trovach exekucie pred vydanim exekuéného

prikazu na uhradu trov exekucie, ktoré vznikli zriadenim exekuéného zalozného prava.

Sudna exekutorka v Upovedomeni o zaCati exekucie nevycislila predbezné trovy

exekucie konkrétnou sumou, ale v ,minimalnej vyske 4 000,00 EUR*, o zakon neumozhuije.

V Upovedomeni o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava uz boli

predbezné trovy vycislené na vysku 5 760,00 EUR.

V vyjadreni k staznosti a disciplindarnemu navrhu uviedla sudna exekutorka, ze
aktualna vySka trov exekucie predstavuje sumu 7 204,42 EUR, ktora vysoko prevySuje predbezné
trovy exekucie uvedené v Upovedomeni o zacati exekucie. Sudna exekutorka vo vyjadreni uviedla,
Ze o trovach exekucie bol povinny upovedomeny uz v upovedomeni o zaCati exekucie, povinny ich
vSak nenamietal. Uvedomuje si, ze pred vydanim prikazu na uhradu trov exekucie nevydala
upovedomenie o dalSich trovach exekucie. Nemysli si v8ak, Ze sa dopustila zavazného
disciplinarneho previnenia v zmysle ustanoveni § 220 ods. 2 EP s disciplinarnym opatrenim podfa
ust. § 221 ods. 2 pis. b), vzhfadom na intenzitu a désledky opomenutia, ku ktorym doslo vo vztahu
k povinnému a k exekutorskému stavu. K uvedenému konaniu do$lo z nedbanlivosti a hned ako sa
o fiom dozvedela, ho napravila. Pravo podat namietky povinnému odopreté nebolo, nebola mu
spdsobena ziadna Skoda, a v kone€nom désledku neboli poruSené ziadne jeho prava. Tiez sa
nejedna o jej opakované konanie, nakofko je u€astnikom disciplinarneho konania prvy krat.
Vzhladom na obsah staznosti, povinny ako staZovatel nenamietal nevydanie upovedomenia

o dalSich trovach. Jediné o vo svojej staznosti namietal bolo, Ze trovy poklada za vysoko



nadsadené aZze zriadila zalozné prava, ktoré vSak zriadovala na navrh a so suhlasom

opravneného, Cize v sulade so zakonom.

Po vykonanych prednesoch neboli od procesnych stran vznesené Ziadne namietky.
Predseda senatu vyzval disciplinarne obvinenu na prednesenie svojho vyjadrenia k navrhu.
Disciplinarne obvinena sa vyjadril, Ze sa pridfZza vyjadrenia ktoré zaslala pisomne, po doruceni
navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Podla vyjadrenia disciplinarne obvinenej na trovy

exeku€né konania nevymohla doposial nic.

Na otazku clena DS : ,podla upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 13.05.2015 je zjavné
Z2e pohladavka opravneného predstavuje 4268,01 EUR, predbezné trovy exekucie predstavuju
v zmysle vyhlasky sumu 448,48 EUR zda sa Vam v sulade s ust. § 61b EP s ohladom na hodnotu
exekvovaného majetku primerané vymahat od povinného sumu vo vyske 5760 EUR?“
disciplinarne obvinena odpovedala: ,podla zakona u€inného v ¢ase vykonavania tejto exekucie,
som exekuéné zalozené pravo zriadovala na navrh opravneného a za kazdé zalozné pravo som si
uctovala odmenu v sulade so zakonom. Vzhfadom na tuto vzniknutu situaciu by som zvazila
uctovanie vsetkych zaloznych prav a podotykam, ze na trovy exekucie nebolo vymozené ni¢ ani

trovy od povinného. Vzhlfadom na majetnost povinného nepredpokladam ich vymozenie.*

Na otazku c¢lena DS : pre€o ste vydali upovedomenie o dalSich trovach exekucie az dia
10.08.2018 ked exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
bol vydany uz predtym dna 17.06.2015? Vyjadrenie disciplinarne obvinenej: ,tak ako som uviedla
VO svojom pisomnom vyjadreni, ja som ho zabudla vydat a vydala som ho az ked som sa o tom
dozvedela, a upovedomenie o dalSich trovach exekucie toto som vydala povinnému bolo dorucené
a nasledne povinny podal namietky az po uplynuti lehoty, vec je toho €asu na sude a ¢aka sa na

rozhodnutie sudu.”

Pre posudenie vysky trestu v disciplinarnom konani, disciplinarny senat skimal materialne
moznosti a schopnosti disciplinarne obvinenej, zaroven posudzoval aj skutoénost’ &i udeleny trest
nebude likvidaCny. Podla vyjadrenia disciplindrne obvinenej bola funkcie sudneho exekutora
vymenovana v roku 2012, v su€asnosti ma jedného zamestnanca a jedného brigadnika. V rokoch

2015 az 2017 mala ro¢ne okolo 1000 exekucnych konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat zohladnil zavaznost

disciplinarneho previnenia, ako aj okolnosti za ktorych bolo spachané a taktiez prihliadol aj na



skutoCnost, Ze disciplinarne obvinena sudna exekutorka nebola G&astnikom disciplinarneho

konania.

Na zaklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne
obvinena je vinna, ma navrhovatel a SKE voéi exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znaSali v
disciplinarnom konani . Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podfla tohto
zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu. Vyué&tovanie trov disciplinarneho konania je
upravené v zmysle Smernice SKE o odmeriovani a vyuc¢tovani nakladov ¢lenov disciplinarnej
komisie a Clenov disciplinarneho senatu (dalej len Smernica), ktora bola schvalena prezidiom SKE
zo dna 15.12.1999 a nadobudla uginnost’ 1.1.2000 v zneni dodatku ¢€.1 schvaleny prezidiom SKE
16.10.2013u¢innym 16.10.2013 a dodatku &€.2 schvalenom prezidiom SKE 16.3.2015, ktory

nadobudol uc¢innost’ 26.3.

V zmysle tejto smernice je vyucétovanie nasledovné: (xx EUR).

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery — xx EUR

Predseda DS SKE Mgr. Marian Janec predseda DS — xx EUR
JUDr. Jozef Durica EUR Clen DS — xx EUR

JUDr. Jaroslav Mraz EUR Clen DS — xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery EUR (€l. 1ll ods. 1 druha veta Smernice) za

kazdy prijaty navrh xx EUR,

- predseda 2.disciplinarneho senatu Mgr. Marian Janec xx EUR (odmena predsedu disciplinarneho
senatu xx EUR ¢€l. 1l ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho spisu xx EUR &l.
Il pism. €) Smernice, odmena za pripravu pojedndavania, za zasadnutie disciplinarneho senatu a
vyhotovenie rozhodnutia v poc¢te 4 hodin xx EUR = xx EUR ¢&l. lll ods. 3 Smernice, cestovné

nahrady vo vyske xx EUR v zmysle z. €.238/2002 Z. z. ¢l. lll ods. 4 Smernice)

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz xx EUR (odmena za zasadnutie

disciplinarneho senatu v pocte 2 hodiny x xx EUR = xx EUR, (€l. lll ods. 3 Smernice),

- &len disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica EUR, (odmena za zasadnutie

disciplinarneho senatu v pocte 2 hodiny x xx EUR = xx EUR, (€l. lll ods. 3 Smernice, cestovné



nahrady vo vyske xx EUR v zmysle z. €. 238/2002 Z. z. €l. 1l ods. 4 Smernice)

Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR znasa disciplinarne obvinena JUDr. L. B.
Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat spravnu zZalobu do 15 dni odo dha doru€enia rozhodnutia. Na konanie o spravnej
Zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie

Slovenskej republiky.

V Bratislave, dria: 25.04.2019

Mgr. Marian Janec

predseda 2. Disciplinarneho senatu



