SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA

Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

6DS/DK 18/2018

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 6 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni
z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Stanislava Laifera a Mgr. Bernarda Janika
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. M. B., sidnemu exekutorovi, Exekutorsky urad so

sidlom xx, na Gstnom pojedndvani konanom dila 2. aprila 2019

rozhodol

JUDr. M. B., sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom xx,

sa uznava vinnym,

ze pri vykone exekucie vedenej pod spisovou znackou EX 290/2012 na nepeniazné plnenie
-odobratie porezanych dubovych podvalov v mnozstve 15 m® ,0 dizke 270 cm, s hriibkou 15
cm a Sirkou 25 cm, ktoré sa nepodarilo odobrat, vykonava exekuciu nad ramec hodnoty
druhovo a akostne rovnakej veci (dubovych podvalov), ktorej hodnota bola stanovena
znaleckym posudkom 10/216 znalca Ing. M. S. na sumu 4.340,- Eur, tym, Ze od 16. augusta
2016 az doposial’ blokuje na ucte povinného sumu 30.590 Eur, ¢im porusil ustanovenie § 61b
ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

Exekucny poriadok)



teda

zavinene porusil povinnost’ pri vykone ¢innosti exekutora,

zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 pism. a) zdkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

za to sa mu uklada

podla § 221 ods. 2 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich

predpisov disciplindrne opatrenie

peinazina pokuta 300,- Eur (tristo eur)

disciplinarne obvineny je v zmysle § 228c¢ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov povinny uhradit’ SKE néhradu vydavkov disciplindrneho konania vo

vyske xx EUR,

a to vSetko do 15. dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani po ozndmeni pojednavanej veci vykonal

dokazovanie aoboznamil sa srelevantnymi listinnymi dokazmi. Na zdklade takto



vykonaného dokazovania na Gstnom pojednavani disciplindrny senat zistil a ustalil skutkovy
apravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej apravnej vete vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Prezident SKE podal ditia 30. novembra 2018 Slovenskej komore exekttorov navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. M. B., stdny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom xx,
pre podozrenie so spachania zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku pre skutok tam uvedeny. Slovenskej komore exekutorov bola 6. aprila
2016 dorucena staznost’ stazovatela xx na postup sudneho exekatora JUDr. M. B.
v exekuc¢nom konani EX 290/2012. Dna 14. septembra 2016 Slovenska komora exekutorov
vyzvala sudneho exekutora na vyjadrenie k staznosti a zaslanie exekucného spisu EX
290/2012. K staznosti sa sudny exekutor vyjadril listom zo diia 14. septembra 2016 bez
predloZenia spisu a na nasledné urgencie na predlozenie exeku¢ného spisu oznamoval, ze
Exekuény spis bol zaslany Okresnému sudu xx ateda ho predlozit nemodze. Spis EX
290/2012 bol Slovenskej komore exekutorov doruceny 11. novembra 2018. Néaslednou

previerkou bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Exeku¢né konanie EX 290/2012 sa za¢alo na zaklade navrhu opravneného S. H. — xx. 20.
marca 2012 Okresny sud xx poveril sidneho exekttora JUDr. M. B. (d’alej len ,,exekttora®)
vykonanim exekucie proti povinnému xX na vymoZenie uloZenej povinnosti vydat
opravnenému porezanu drevntl gul'atinu v mnozstve 20 m® o dizke 220 cm a porezané dubové
podvaly v mnoZstve 15 m* ,o0 dizke 270 cm, s hrabkou 15 c¢m a §irkou 25 ¢cm a trovy konania

99,50 EUR.

Exekutor 11. aprila 2012 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené¢ 12. aprila 2012. Zarovenn 11. aprila 2012 vydal prikaz na zacatie exekucie
prikazanim pohl'adavky z uctu v banke povinného. Exekutorovi boli 30. aprila 2012 dorucené
namietky proti exekucii, ktoré predlozil sudu. Okresny sid xx 23. novembra 2012 dorucil
exekutorovi Uznesenie xx, ktorym namietky povinného zamieta. Exekutor 14. novembra
2012 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie na sumu 579,- EUR a exeku¢ny prikaz na

vykonanie exekucie odobratim veci v zmysle § 186 Exeku¢ného poriadku.

Exekutor 22. jula 2014 vykonal supis a odobratie 345 ks dubovych dosiek dizky 200 cm,
Sirky 25 cm a hrubky 30 cm, na 15. janudra 2015 nariadil termin odobratia dubovych dosiek v
mnozstve, ktoré sa v uvedeny termin nepodarilo odobrat’, pretoze na mieste stipisu uz neboli.
Dna 12. februdra 2016 exekutor vyzval opravnené¢ho, aby si rozdiel medzi odobratym

mnozstvom a mnozstvom uréenym v exekucnom titule zadovazil sam, ato na trovy



a nebezpecenstvo povinného a predlozil hodnoverné doklady preukazujice vysku nékladov,
ktoré mu tym vznikli. Opravneny predlozil exekutorovi 19. jula 2016 znalecky posudok €. xx
znalca Ing. M. S., znalca v odbore ekondémia a manazment, ktory vy¢islil hodnotu dubove;j
drevnej hmoty (gul'atina a podvaly) a pracu s vysokozdviznym vozikom na 4.340,- EUR
a usly zisk na 26.250,- EUR. Exekutor 16. augusta 2016 vydal prikaz na zacatie exekucie z
uctu v banke na sumu 30.590,- EUR, a poziadal Okresny sud xx o stanovisko, ¢i v zmysle §
188 Exekucného poriadku moze pokracovat vo vykone exekucie na vymozenie pohl'adavky

uréenej v znaleckom posudku.

Okresny sud xx listom diia 21. juna 2017 exekatorovi oznamil, Ze sposob vykonu exekucie je
vecou exekutora a sud nema povinnost’ sa k postupu exekutora v zmysle § 188 Exekucného

poriadku vyjadrovat’.

Povinny 2. septembra 2016 dorucil exekutorovi navrh na odklad a navrh na zastavenie
exekucie a Okresny sud xx v uzneseni €. k. xx, 21. juna 2017 rozhodol, ze navrh na odklad
anavrh na zastavenie exeklcie zamieta. Vo¢i tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie
a Krajsky sud xx, ktory uznesenim ¢. k. xx, 13. juna 2018 rozhodol, ze exekuciu zastavuje
v Casti tykajucej sa vymozenia uloZzenej povinnosti vydat’ opravnenému porezani drevnu
gulatinu v mnozstve 20 m® , o dizke 220 cm a prevysujucej Casti tykajucej sa vymoZenia
uloZenej povinnosti vydat’ opravnenému porezané dubové podvaly v mnozstve 15 m® o dizke
270 cm s hruabkou 15 cm aSirkou 25 cm atrovy konania 99,50 EUR navrh povinného

zamieta.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplinarny senéat po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie,
ze JUDr. M. B., sudny exekutor, Exekutorsky trad so sidlom xx, sa vzh'adom na povahu
porusenych povinnosti a mieru zavinenia dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, a to
zavinené¢ho porusenia povinnosti pri vykone exekucie, kedZe podPa navrhu porusil
ustanovenie § 61b ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym ze vykonava exekuiciu vo vicSom rozsahu
ako bol povereny, a ulozZi mu podl'a § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku disciplinarne

opatrenie peniaznu pokutu.
Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 5. februdr 2019 uvadza:

Exekuéné konanie EX 290/2012 sa zacalo na zaklade 13. marca 2012 navrhu
opravneného S. H. - xx. 20. marca 2012, ktorym Ziadal od povinného xx na vydat’ porezanti
drevnu gulatinu v mnoZstve 20 m3 o dizke 220 cm a porezané dubové podvaly v mnozstve 15

m3 o dizke 270 cm s hribkou 15 cm a $irkou 25 cm a trovy konania 99,50 Eur.



Nakol'ko sa nepodarilo odobrat’ vec, ktord bola predmetom exeku¢ného konania,
vyzval som opravneného, aby si vec rovnakého druhu a rovnakej akosti zadovazil na trovy
a nebezpecenstvo povinného. Po predlozeni znaleckého posudku xx znalca Ing. M. S., znalca
v odbore ekondémia a manazment som zablokoval sumu 30.590 Eur na ucte povinného
a poziadal sud o stanovisko. Pred zablokovanim sumy 30.590 Eur som sa oprel o knizni
publikaciu Exekuény poriadok, Komentar od autorov Stevéek/Ficova/Tomasovié/Kotrecova
a kolektiv, v ktorom ustanovenie § 188 bolo vysvetlené: “Exekutor vyzve opravneného, aby si
vec alebo cenné papiere zaobstaral na trovy a nebezpe€enstvo povinného od niekoho iného,
¢im vlastne umozni pokracovat v exekuénom konani napriek neuspesnému pokusu
o odobratie veci. S tymto postupom je spojené bremeno nahrady trov konania na strane
povinného, pripadne jeho zodpovednost’ na Skodu opravnenému, ktora moze opravnenému
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vzniknut*. Obciansky zakonnik v § 442 az § 450 upravuje sposob a rozsah nahrady Skody.
V publikécii JUDr. Imricha Feketeho ( Skuto¢na skoda a usly zisk) je definované, ze ndhrada
Skody je proces, v ramci ktorého sa zist'ujii okolnosti vzniku zodpovednosti za Skodu, najmé
kto za Skodu zodpoveda, aka je vyska skody, ktora sa ma uhradit. Uz v rimskom préave platila
zasada, ze ndhrada Skody ma smerovat’ o obnove objektivnej hodnoty poSkodenej veci alebo
k ndhrade subjektivneho zaujmu poskodenej osoby a to ako k zmenSeniu majetkového stavu
tak aj uslého zisku. § 442 sa plikuje na vSetky pripady zodpovednosti za Skodu bez ohl'adu na
subjektivhu alebo objektivnu zodpovednost’ za Skodu. Popri ndhrade skuto¢nej Skody
Obciansky zakonnik pripusta aj ndhradu uslého zisku, poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sidu SR 4 Cdo 23/2008, podla ktorého méa nahrada Skody zabezpecit' poskodenému plnu
kompenzaciu spdsobenej ujmy, teda skutocni Skodu ausly zisk. Podotyka, Ze suma
26.250Eur je usly zisk opravnené¢ho anie exekuatora, nakolko v navrhu na zacatie
disciplinarneho konanie je uvedené, Ze sudny exekltor si nemdze vramci exeklcie
uplatiiovat’ usly zisk. Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze usly zisk je Skodou
vzniknutou opravnenému a teda neporusil ziadne ustanovenie exeku¢ného poriadku.

Na ustnom pojednavani dila 2. aprila 2019 sa navrhovatel’ nezlcastnil, pisomne

ospravedlnil svoju netcast’ zdravotnymi dovodmi a uviedol, Ze zotrvava na navrhu na zacatie

disciplinarneho konania z 30. novembra 2019 v celom rozsahu.
Na ustnom pojednavani dila 2. novembra 2016 disciplinarne obvineny uviedol:

Pocas celého trvanie exekticie komunikujme s opravnenym a vzhl'adom k skuto¢nosti
je ze vzdialenost’ medzi nami je cca 90 km aby si riesil uskladnenie a odber predmetnych

hnutel'nych veci. Povinny podal namietky, o ktorych rozhodoval OS tym Ze ich zamietol,



exekuénym titulom je rozsudok OS v spoj. rozsudkom KS o ktorych rozhodoval Najvyssi sud
SR. Este vroku 2010 bol exekuciou povereny spisanim veci SE JUDr. G., a opravnenym
podal navrh na vylicenie tychto veci z exekucie. Napriek rozsudku sp. zn. xx, ktory je
exekuénym titulom sud vydal vroku 2011 dalSie rozhodnutie, ktorym opétovne poveril
stpisom veci iného sudneho exekutora. Teda doslo k stavu, Ze existuje subjekt - majitel
arealu, ktory zaroven povinnym v exeku¢nom konani EX 290/2012 zarovei existuje najomca
tohto aredlu a tretim subjektom je opravneny v tomto exeku¢nom konani. Podl'a mna by sud
mal pred vydanim poverenia na vykonanie supisu hnutel'nych veci vediet’ o tom, Ze existuje

iné poverenie na vykonanie exekucie, ktorého nositel'om som ja.

Celé toto exekucéné konanie bolo jedno velké nedorozumenie, pretoze v povereni na
zéklade ktorého konam, je Specifikovany predmet ako drevna gulatina a porezané dubové
podvaly, vSetko v prisluSnych mnozstvach, ¢o vSak pocas jednotlivych sidnych konani bolo
menené az nakoniec drevnd gul'atina vypadla. Celu tuto vec riesili organy ¢inné v trestnom
konani PZ ako aj prokuratury SR, ktoré moje ndvrhy na podozrenie z marenia exeku¢ného
konania zamietli ako neodovodnené. Pri odbere tychto hnutel'nych veci som odobral cca S5m?
zvySok sa mi nepodarilo odobrat’ pre obStrukcie zo strany povinného. V dosledku tychto
skutocnosti OS v xx potvrdil a KS v xx zastavil exekuciu tykajliicu sa drevnej gul'atiny ako
univerzalneho dreva ako aj v Casti dubovych podvalov v mnoZstve 5m?, ktoré som odobral
ako som uz vysSie uviedol. Ked’ som obdrzal znalecky posudok od opravneného som vydal
prikaz do banky a zaroveil som poziadal o stanovisko Okresného sidu v xx ako mam d’alej
postupovat’. Po niekol’kych urgencidch mi OS v xx oznamil, Ze nie je kompetentny zasahovat
do postupu sudneho exekutora v zmysle § 188 EP. Pan predseda, vykonaval som exekucné
konanie v zmysle zakonnych povinnosti, ale sidny exekutor je medzi dvoma mlynskymi
kolesami, komu urobi dobre a komu urobi zle. Aj v literature sa uvadza usly zisk a preto ak
by som nevykonal blokaciu vo vyske tak ako som ju vykonal, uz by peniaze pre opravneného
neboli vymozZené, nakolko povinny zru$il svoje ucty, predal svoje nehnutelnosti a je
v likvidacii. Obdavam sa, Ze pripadnu Skodu by si opravneny vymahal odo mia. Cela vec je
momentalne na NS SR v zmysle rozhodnutia ktorého sa ja zachovam. Doteraz blokované fin.
prostriedkov, ktoré su vo vyske naroku opravneného a nie mojich trov v pripade rozhodnutia
vsudu v prospech opravneného vymoézem, teda vydam exekuény prikaz a v pripade

povinného vydam prikaz na odblokovanie uctu povinného v banke.



Na zéver chcem poukazat' na ust. § 223 EP ¢i ndhodou toto moje konanie nebolo
premlcané, nakol'ko staznost’ bola komore dorucend este v roku 02.09.2016 a mne bolo

adresovana emailova vyzva na vyjadrenie sa k staznosti dila 14.09.2016.

Disciplinarny senat sa obozndmil s listinnymi dokazmi, vypovedou JUDr. B. na Gstnom
pojednavani, ktoré tak jednotlivo, ako aj vo vzijomnom kontexte JUDr. B. usvedcuju
zuveden¢ho disciplinarneho previnenia. Z tychto listinnych ddékazov disciplinarny senat
poukazuje na Upovedomenie o zacati exekucie z 11. aprila 2012, ktoré bolo povinnému
dorucené 12. aprila 2012. Prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohl'adavky z uctu v banke z
11. aprila 2012, Néamietky proti exekucii zo dna 25. aprila 2012, Uznesenie xx Okresného
sudu xx z 28. augusta 2012, Exekuc¢ny prikaz na vykonanie exekucie na sumu 579,- EUR z
14. novembra 2012 a Exekucny prikaz na vykonanie exekucie odobratim veci v zmysle § 186
Exekuéného poriadku z 14. novembra 2012. Stipis a odobratie 345 ks. dubovych dosiek dizky
200 cm, Sirky 25 cm ahribky 30 cm, z 22. jala 2014, Nariadenie terminu odobratia
dubovych dosiek v mnozstve, ktoré¢ sa nepodarilo odobrat’, pretoZe na mieste supisu uz neboli
na 15. januara 2015. Vyzva opravnenému, aby si rozdiel medzi odobratym mnozstvom
a mnozstvom uréenym v exeku¢nom titule zadovazil sam ato na trovy a nebezpecenstvo
povinného a predlozil hodnoverné doklady preukazujuce vysku nékladov, ktoré mu tym
vznikli z 12. februara 2016. Znalecky posudok ¢. xx znalca Ing. M. S., znalca v odbore
ekondmia a manazment, Prikaz na zacatie exekucie z Gctu v banke na sumu 30.590,- EUR. z
16. augusta 2016, Ziadost’ Okresnému sudu xx o stanovisko, ¢i v zmysle § 188 Exekuéného
poriadku moéze pokracovat vo vykone exekucie na vymozenie pohladavky urcenej

v znaleckom posudku.

V d’al$ej Casti dokazovania sa disciplindrny senat obozndmil s listinami oznaCenymi ako
Néavrh povinného na odklad a navrh povinného na zastavenie exekucie z 24. augusta 2016,
Uznesenie Okresného sudu xx €. xx z 21. jina 2017 a Uznesenie Krajského sudu xx €. xx z
13. juna 2018. Krajsky sud xx tymto uznesenim definitivne a jednozna¢ne vymedzil rozsah
hnutel'nych veci, vydanie ktorych mal exekutor opravnenému zabezpecit. Ked'ze sa tieto
nepodarilo v priebehu exeklcie odobrat, exekator mal postupovat vzmysle § 188
Exekucného poriadku a na zdklade predlozeného znaleckého posudku 10/2016 znalca Ing.
Hnata mal preukazant sumu, ktora je potrebnéd na zaobstaranie si druhovo a akostne totoznej
veci, ktora sa nepodarilo odobrat’. Konkrétne sa jedna o dubové podvaly v mnozstve 20 m’ ,
o dizke 270 cm, s hribkou 15 cm a §irkou 25 cm, v hodnote stanovenej znalcom na sumu

1.340,- EUR. Navrhovatel' v navrhu na zacatie disciplinarneho konania uvadza sumu 3.540,-



EUR, ktorti podl'a disciplindrneho senatu mal exekutor znizit o sumu 3.000,- EUR, ktora
zodpoveda hodnote 20 m® drevnej gul'atiny, v Casti vydania ktorej bola exekucia zastavena.
Disciplinarny senat poukazuje aj na tu skuto¢nost’, ze original exekucného spisu Ex 290/2012
neobsahuje v rozpore s § 34a vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia
15. jina 1998 cislo 1618/1998-60, ktorym sa vyddva Kancelarsky poriadok pre sudnych
exekutorov (kancelarskym poriadkom) ekonomicka stranku spisu a teda nie je mozné zistit’

akukol'vek vySku vymozenej pohl'adavky v exeku¢nom konani a jej pripadné rozdelenie.

Na zéklade takto vykonané¢ho dokazovania disciplindrny senat zhodnotil dokazy a po
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i suhrnne a vzajomnej suvislosti
dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zaveru, ze skutok, ktory sa disciplinarne obvinenému
kladie za vinu, sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a dopustil sa ho disciplindrne obvineny sudny exekuator JUDr. M. B. Podla nézoru
disciplindrneho senétu bolo vykonanym dokazovanim jednoznac¢ne preukdzané, ze v pricinnej
suvislosti so zavinenym konanim sudneho exekutora, spocivajucom v blokovani sumy
30.590,- EUR od 16. augusta 2016 doteraz a hodnotou hnutel'nych veci, ktoré sa nepodarilo
odobrat” a ktorych hodnotu urcil znalec na sumu 3.340,- EUR, je vykondvanie exektcie pod
spisovou znackou EX 290/2012 v rozpore s § 61b Exeku¢ného poriadku ateda vo vac¢Som
rozsahu ako bolo poverenie, pricom sudny exekutor musel vediet’, Ze ide o konanie, ktoré je

v zmysle zakona disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny senat sa v rozsahu, v ktorom uznal disciplinarne previnenie stotoznil s pravnou
kvalifikaciou disciplinarneho previnenia, ako ho kvalifikoval navrhovatel. Tato pravnu
kvalifikaciu disciplinarne obvineny nenamietal. Na zaklade vykonaného dokazovania na
ustnom pojedndvani mal disciplindrny sendt nepochybne preukédzané, Ze disciplinarne
obvineny svojim zavinenym nedbanlivostnym konanim naplnil obligatéorne pojmové znaky
skutkovej podstaty zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekucného
poriadku po stranke objektivnej aj subjektivnej. Zavaznost’ disciplindrneho previnenia je
podla nazoru disciplindrneho senatu v tom, ze vyska blokovanej sumy v exekucii viac ako
sedemnasobne prevysuje vySku vymahaného naroku a tito blokdacia trva od 16. augusta 2016
doteraz a to aj napriek tomu, ze od 19. jula 2016, kedy mu bol doruceny znalecky posudok
mohol vediet’ hodnotu hnutel'nych veci a Krajsky sud PreSov 13. juna 2018 ustalil rozsah
vymahaného naroku, ateda sudnemu exekutorovi ni¢ nebréanilo vydat exekucny prikaz

a ukong¢it’ tato blokaciu a exekuciu.



Podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zakona,
poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone cinnosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou exekutora.
Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy

v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a § 220 ods. 2 Exekucného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je zdvaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena.
Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej pokuty podla §

221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

Podl'a § 61b ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky
vyphvajucej z exekucného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3), to neplati ak
sa exekucia vykondva predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom
nehnutelnosti a povinny nemd dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné upokojit

pohladavku opravneného.

Podla § 188 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak sa nepodari odobrat’ vec alebo listinné cenné
papiere a ak si mozno vec rovhakého druhu a rovnakej akosti alebo zastupitelny cenny papier
zadovazit inak, exekutor vyzve opravneného, aby si vec alebo cenny papier zadovazil na trovy

a nebezpecenstvo povinného.

Podla § 188 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekutor moze povinného vyzvat, aby potrebné
trovy zaplatil opravnenému vopred. Exekucia sa potom vykonda na ndvrh oprdvneného

niektorym zo sposobov urcenych na vymahanie penaznych pohladavok.

Z hladiska subjektivnej stranky disciplindrne obvineny konal vo vedomej nedbanlivosti,
pretoze vedel, Ze hodnota veci, ktoré sa nepodarilo odobrat’, bola znalcom stanovena na
sumu 4.340,- EUR, neskor bola Krajskym sidom spresnena na mnozstvo, ktoré¢ bolo mozné
na zaklade znaleckého posudku vycislit’ na sumu 1.340,- EUR. Napriek tomu od roku 2016
blokuje na U¢te povinného sumu 30.590,- EUR, ¢im sa doplsta poruSenia povinnosti

exekutora, ale bez primeranych dévodov sa spolieha, ze takéto porusenie nesposobi.

Disciplinarny senat uloZzil disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného

poriadku.



Podla § 228d ods. 1 Exeku¢ného poriadku pre rozhodnutie disciplinarneho sendtu je
rozhodujuci skutkovy a pravny stav v case, ked' k disciplinarnemu previneniu doslo; neskorsia

pravna uprava sa pouzije, len ak je to pre disciplinarne obvineného priaznivejsie.

Podl'a § 219 Exeku¢ného poriadku exekutor je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne

previnenie.

Podl'a § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zakona,
porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelnd s funkciou exekutora.
Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v

exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je zdavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost zvysena.
Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej pokuty podla §

221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplindrny senat prihliadol na spdsob spachania
skutku, jeho nasledok, zavinenie formou vedomej nedbanlivosti, osobné pomery, ako aj

predpoklad napravy disciplindrne obvineného.

JUDr. M. B. je sudnym exekutorom od 15. februara 2003, doteraz nebol disciplinirne
prejednavany, a teda mu nebolo ulozené disciplindrne opatrenie. Napad exekucii bol za roky
2016 a 2017 priblizne 600 ks povereni aza rok 2018, 460 ks povereni. Ma piatich
zamestnancov, v roku 2016 a 2017 bol v strate a daitova povinnost’ za rok 2018 bola 1.050,-

EUR.

Z tychto dovodov disciplindrny senat povazuje ulozené disciplindrne opatrenie primerané,
spravodlivé a zodpovedajuce zasaddm ukladania disciplinarnych opatreni.

Podl'a § 228b ods. 2 Exeku¢ného poriadku kazdy ucastnik disciplinarneho konania znasa

trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zdstupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania

znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl'a § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku ak disciplindarny senat rozhodne, Ze disciplinarne

obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené



disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli a

ktoré znasali v disciplinarnom konani.

Podl'a § 228c ods. 1 Exeku¢ného poriadku o povinnosti nahradit trovy disciplinarneho
konania rozhoduje disciplindarny sendt na ndvrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplindrne

konanie konci.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekitorov o odmenovani a vyuctovani nédkladov c¢lenov disciplinarnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalend Konferenciou
SKE dna 15. decembra 1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna 16.
oktobra 2013 a dodatku €. 2 schvalenom Prezidiom SKE dna 26. marca 2015, ktory

nadobudol Gc¢innost’ dita 26. marca 2015.
Podl’a ¢l. II smernice trovami disciplinarneho konania su:
a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,
c) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,
d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom znent,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v
suvislosti s organizdciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné
poplatky, poStovné, prendjom pojednavacej miestnosti a pod.), a to v skutocnej vyske,

minimalne vSak xx EUR,
f) trovy pravneho zastupenia.

Podl’a ¢l. 111 ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske

xx EUR za kazdy prijaty navrh.
Podl’a ¢l. III ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske
xx EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podl'a ¢l. III ods. 3 smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu

vo vyske xx EUR.

Podrla ¢l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maji narok na vyuctovanie

cestovnych néhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:



a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukdzanych potrebnych vedlajSich vydavkov.

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplindrneho konania nasledovné:

- trovy disciplindrneho konania predsedu disciplindrnej komisie boli stanovené podl’a ¢l.

IIT ods. 1 smernice vo vySke xx EUR za 1 prijaty ndvrh v tomto disciplinarnom

konani.
Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu pozostavaji z nasledovnych
poloziek:
- odmena predsedu disciplindrneho sendtu za prejednany pripad podla ¢l. III ods. 2

smernice xx EUR,

- odmena podl’a ¢l. III ods. 3 smernice: 5 hod. x xx,- EUR = xx EUR dna 2. april 2019,

- cestovné ndhrady podl'a zadkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom

zneni: dia 2. april 2019 = xx EUR,

- hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla ¢l. II pism. e) smernice v sume
xx EUR.

Trovy Clena disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer pozostavaji z cestovnych nahrad

podrla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni :
- odmena clena disciplinarneho senatu podla ¢l. III ods. 3 smernice: 3 hod. x xx EUR =
xx EUR dna 2. april 2019.

Trovy Elena disciplindrneho senatu Mgr. Bernard Janik pozostdvaji z cestovnych nahrad

podl'a zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v platnom zneni :

- dna 2. april 2019 = xx EUR, a odmeny ¢lena disciplinarneho senatu podla ¢l. I1I ods. 3
smernice: 3 hod. x xx EUR = xx EUR dna 2. april 2019.

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery........c..ccocceueneeee. xx EUR



Poucenie

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho sendtu mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia. Na
konanie o spravnej Zalobe je kauzilne prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici, jeho

obvodom je celé¢ uzemie Slovenskej republiky.

Bratislava 2. aprila 2019 JUDr. Boris Gerbery

predseda 6. disciplinarneho senatu



