Slovenskda komora exekutorov
Disciplindrna komisia
Disciplindrny senat ¢. 8 DS ¢. k.: DK 26/2017 - 120

Rozhodnutie
disciplindarneho senatu

8. disciplindrny sendat Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
»disciplinarny senat”) v zloZzeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplindrneho senatu, JUDr.
Jozef Durica, €len disciplindrneho sendtu a JUDr. Boris Gerbery, ¢len disciplindrneho senatu
vo veci ndvrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplindarneho
konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. L. J. takto

rozhodol:
Disciplinarne obvineny JUDr. L. J., sudny exekutor

| . sa neuznava vinnym, zZe

V bode 1.) disciplindarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
10595/10 disciplinarne obvineny nepoukdazal vymoZené penainé prostriedky opravnenému
v lehote 14 dni od ich prijatia.

V bode 2.) disciplindarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
10595/10 nevydal upovedomenie o zacati exekucie predajom hnutelnych veci, a napriek
tomu pristupil k stpisu a vykonal drazbu hnutelnych veci .

V bode 3.) disciplindarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
10595/10 neupovedomil opravneného o spdsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych
Veci.

V bode 4.) disciplindarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
10595/10 neskoro upovedomil opravnené subjekty o termine drazby hnutelnych veci uréenej
na den 04. novembra 2016 0 9.00 hod.

V bode 5.) disciplindarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
10595/10 predlozil ministerstvu neuplny exekuény spis.



V bode 6.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
3245/14 vykonal prehliadku bytu a inych priestorov bez Ucasti osoby, ktord nie je na veci
zUcastnena.

V bode 9.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
3245/14 nevyvesil na Uradnej tabuli exekdtorského uradu upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti.

V bode 11.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
3245/14 sam stanovil vSeobecnu hodnotu spisanej hnutelnej veci — motorového vozidla,
ktoré bolo predmetom drazby hnutelnych veci.

V bode 12.) disciplindrneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
3245/14 neskoro upovedomil opravnené subjekty o termine drazby hnutelnych veci uréenej
na den 28. oktébra 2016 0 9.00 hod.

V bode 13.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
3245/2014 predlozil ministerstvu neuplny exekucny spis.

V bode 14.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
11131/15 upovedomil opravnené subjekty o termine drazby hnutelnych veci az po vykonani

drazby urenej na den 04. novembra 2016 o0 9.30 hod.

V bode 17.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho uUrade pod sp.zn. Ex
11131/2015 predloZil ministerstvu neuplny exekucny spis.

V bode 18.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
1245/14 neskoro upovedomil opravnené subjekty o termine drazby hnutelnych veci uréenej
na den 28. septembra 2016 o0 9.00 hod.

Za ¢o sa mu vtychto bodoch disciplinarne opatrenie vzmysle § 227 ods. 2 EP
neuklada (§ 224 ods. 4 in fine Exeku¢ného poriadku (dalej len ,,EP“)).
Disciplinarne obvineny JUDr. L. J., sudny exekutor

Il . sa uznava vinnym,

V bode 7.) disciplindarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
3245/14, dna 20. septembra 2016 vykonal supis hnutelnych veci bez pribratia vhodnej osoby.



V bode 8.) disciplindarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. Ex
3245/14 opomenul dat podpisat zapisnicu z drazby hnutelnych veci vydraZitelovi.

V bode 10.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
3245/14 vykonal ukon smerujuci k zabezpeceniu znaleckého posudku na nehnutelnost este
predtym, ako vydal exekuény prikaz predajom nehnutelnosti.

V bode 15.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
11131/15 opomenul dat podpisat zdapisnicu z drazby hnutelnych veci vydrazZitelovi
a neuviedol datum spisania zapisnice.

V bode 16.) disciplinarneho navrhu: Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex
11131/15 nespravne vedie exekucny spis,

teda vbode 7.) disciplindrneho ndvrhu porusil ustanovenie § 120 ods. 1 Exekucného
poriadku, pricom vuvedenom bode sa disciplindrne obvineny dopustil disciplinarneho
previnenia v zmysle § 220 ods. 1 EP,

teda v bodoch 8.), 15.) a 16.) disciplindrneho ndvrhu opakovane porusil kancelarsky poriadok,
konkrétne ustanovenie § 21 ods 1.), 2.) a § 33 ods. 1.),2.), § 34 ods.1.), 2.) Kancelarskeho
poriadku, ¢o disciplindrny senat povaZzuje za disciplindrne previnenie v zmysle § 220 ods. 1 EP,
teda v bode 10.) disciplindrneho ndvrhu porusil ustanovenie § 138 ods. 1 Exekucného
poriadku, pricom vuvedenom bode sa disciplindrne obvineny dopustil disciplinarneho
previnenia v zmysle § 220 ods. 1 EP,

za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie vzmysle § 221 ods. 1 pism. c) pefazna pokuta vo vyske 150
EUR (slovom: stopéatdesiat EUR).

Disciplindrne obvineny JUDr. L. J. je povinny na ucet Slovenskej komory exekutorov

(dalej len ,,SKE“) uhradit trovy disciplindrneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx).

Pokutu ako aj trovy disciplindrneho konania je JUDr. L. J. povinny uhradit na ucdet

SKE, ¢. uctu: xx, vedeny v xx, IBAN : xx, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

pod variabilnym symbolom cisla tohto disciplinarneho konania: xx.

Odovodnenie:



Dna 26. oktébra 2017 ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala ndvrh na
disciplindrne konanie (dorucené SKE 2. Novembra 2017) voci JUDr. L. J., sidnemu exekutorovi
so sidlom xx, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplinarny ndavrh v tejto veci bol doruceny predsedovi disciplindrneho sendtu dna
06. novembra 2017 /§ 228d ods. 5 EP/ a opakovane po kreovani nového senatu dna

14. marca 2018.

Podla navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 26. oktébra 2017 voci
sudnemu exekutorovi JUDr. L. J., zistené skuto¢nosti mali nasvedcéovat zaveru, ze :

V bode 1.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 10595/10 disciplinarne obvineny
nepoukazal vymozené penazné prostriedky opravnenému v lehote 14 dni od ich prijatia.

V bode 2.) disciplindrneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 10595/10 nevydal upovedomenie
o zacati exekucie predajom hnutelnych veci, a napriek tomu pristupil k stdpisu a vykonal
drazbu hnutelnych veci.

V bode 3.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. Ex 10595/10 neupovedomil
opravneného o spdsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci.

V bode 4.) disciplindrneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. Ex 10595/10 neskoro upovedomil
opravnené subjekty o termine drazby hnutelnych veci ur¢enej na den 04. novembra 2016
0 9.00 hod.

V bode 5.) disciplindrneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 10595/10 predloZil ministerstvu
neuplny exekuény spis.
V bode 6.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. Ex 3245/14 vykonal prehliadku bytu
a inych priestorov bez Uc¢asti osoby, ktora nie je na veci zi¢astnena.



V bode 7.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho uUrade pod sp.zn. Ex 3245/14 vykonal supis hnutelnych
veci bez pribratia vhodnej osoby.

V bode 8.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 3245/14 opomenul dat podpisat
zépisnicu z drazby hnutelnych veci vydrazitelovi zo dna 28. oktdbra 2016.

V bode 9.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 3245/14 nevyvesil na Uradnej tabuli
exekutorského uradu upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti.

V bode 10.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 3245/14 vykonal ukon smerujuci
k zabezpeceniu znaleckého posudku na nehnutelnost este predtym, ako vydal exekucny
prikaz predajom nehnutelnosti.

V bode 11.) disciplindrneho navrhu

Pri vykone exeklcie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 3245/14 sam stanovil vSeobecnu
hodnotu spisanej hnutelnej veci — motorového vozidla, ktoré bolo predmetom drazby
hnutelnych veci.

V bode 12.) disciplindrneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn. Ex 3245/14 neskoro upovedomil
opravnené subjekty otermine drazby hnutelnych veci uréenej na den 28. oktébra 2016
0 9.00 hod.

V bode 13.) disciplindrneho navrhu

Pri vykone exeklcie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 3245/2014 predloZil ministerstvu
neuplny exekuény spis.



V bode 14.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 11131/15 upovedomil opravnené
subjekty o termine drazby hnutelnych veci az po vykonani drazby uréenej na den 04.
novembra 2016 0 9.30 hod.

V bode 15.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho uUrade pod sp.zn. Ex 11131/15 opomenul dat podpisat
zépisnicu z drazby hnutelnych veci vydrazitelovi a neuviedol datum spisania zapisnice (mal
byt uvedeny datum 4. novembra 2016).

V bode 16.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 11131/15 nespravne vedie exekucny
spis.

V bode 17.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 11131/2015 predlozil ministerstvu
neuplny exekucny spis.

V bode 18.) disciplinarneho navrhu

Pri vykone exekulcie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 1245/14 neskoro upovedomil
opravnené subjekty o termine drazby hnutelnych veci ur¢enej na denl 28. septembra 2016
09.00 hod,,

¢im sa mal podla navrhovatela dopustit zavineného porusenia povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora, kedze:

V bode 1.) mal porusit ustanovenie § 36 ods. 8 EP v zneni U¢innom do 31. marca 2017, ako aj
ustanovenie § 5 ods. 2 aZ 4 Etického kédexu sudneho exekutora,

V bode 2.) mal porusit ustanovenie § 117 ods. 1 EP,
V bode 3.) mal porusit ustanovenie § 118 ods. 1 a ods. 2 EP, ustanovenie § 18 ods. 1 pism. a.),
30 ods. 1 vynosu Ministerstva spravodlivosti z 15. juna 1998 ¢. 1618/1998-60, ktorym sa

vydava kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov (dalej len ,, Kancelarsky poriadok”),

V bode 4.) mal porusit ustanovenie § 125 ods. 3 EP,



V bode 5.) mal porusit ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a.) EP,

V bode 6.) mal porusit ustanovenie § 119 ods. 1 EP,

V bode 7.) mal porusit ustanovenie § 120 ods. 1 EP,

V bode 8.) mal porusit ustanovenie 21 ods. 2 Kanceldrskeho poriadku,

V bode 9.) mal porusit ustanovenie § 135 ods. 2 EP,

V bode 10.) mal porusit ustanovenie § 138 ods. 1 EP,

V bode 11.) mal porusit ustanovenie § 122 EP,
V bode 12.) mal porusit ustanovenie § 125 ods. 3 EP,

V bode 13.) mal porusit ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a.) EP,

V bode 14.) mal porusit ustanovenie § 125 ods. 3 EP,

V bode 15.) mal porusit ustanovenie 21 ods. 2 Kancelarskeho poriadku,
V bode 16.) mal porusit ustanovenie 33 ods. 1 Kancelarskeho poriadku,
V bode 17.) mal porusit ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a.) EP,

V bode 18.) mal porusit ustanovenie § 125 ods. 3 EP.

Navrhovatel ako dokazy uviedol jednotlivé procesné kroky disciplindrne obvineného
sudneho exekutora, azdroven disciplindrnemu senatu predloZil exekucné spisy
Ex 10595/2010, Ex 3245/2014, Ex 11131/2015 a Ex 1245/2014.

Navrhovatel navrhol uznat disciplinarne obvineného JUDr. L. J. vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a to vzhladom na
povahu porusenej povinnosti, mieru zavinenia a mieru jeho zvySenej Skodlivosti, a navrhol
uloZit najprisnejsie disciplinarne opatrenie — zbavenie vykonu funkcie exekdtora podla § 221

0ds.2 pism. c.) Exeku¢ného poriadku.

Disciplindrne obvineny JUDr. L. J. bol pocas disciplindrneho konania zastupeny
pravnym zastupcom — advokatskou kanceldriou xx, konkrétne JUDr. S. B.



Disciplindrne obvineny JUDr. L. J. sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu —
advokatskej kanceldrie xx., diia 3. janudra 2018 vyjadril k disciplindrnemu navrhu takto :

K bodu 1 navrhu na zacatie disciplindrneho konania uviedol, Ze v danom pripade k spachaniu
disciplinarneho previnenia nedoslo, nakolko vymoZené sumy boli odovzdané opravnenej na
zdklade vydavkovych dokladov, resp. zaslané prostrednictvom postovych poukazov. V
jednotlivostiach sa odvolava na prilozené podklady k zaslanym sumam opravnenej (prilohy €.
1 az 19 oznacené ako dokazy k bodu 1.) disciplindrneho navrhu). Takisto sa disciplinarne
obvineny odvoldva na uzavretd Zmluvu o vykonani exekucie s opravnenou M. R. zo dna 28.
septembra 2015. Z ¢lanku Ill. bod 7 vyplyva, Ze bola uzavretd dohoda o poukazovani
financnych prostriedkov v lehote 90 dni od ich pripisania na bankovy ucet sidneho exekutora
(priloha €. 20).

K bodom 4,12,14 a 18 navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplindrne obvineny,

okrem iného, uviedol, Ze v Exeku¢nom poriadku vo vSeobecnosti nie je ustanovené presné
Casové urcenie medzi ozndmenim terminu drazby a samotnou drazbou v pripade drazby
hnutelnych veci. Ak v zneni § 125 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (samozrejme prva a druha
veta daného odseku) zdkonodarca neustanovil poZiadavku zachovania ¢asového odstupu
medzi oznamenim terminu drazby a samotnym konanim draZby, nie je moZné posudzovat
sice formalny, ale zakonne suladny postup sudneho exekutora, ako Ustavne nekonformny. Na
podporu svojho tvrdenia ktymto bodom disciplindrneho previnenia pripojil Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 133/2012-15 zo diia 14. marca 2012.
Z predmetného uznesenia citujeme : ... , Pokial staZovatel namieta porusenie svojich prav
tym, Ze sudny exekutor postupoval v rozpore s § 125 ods. 3 Exekucného poriadku, ked’ termin
drazby hnutelnych veci ozndmil staZovatelovi aZ v defi drazby, aj to po urcenom termine
drazby a ked' obci dorucil Ziadost o zverejnenie ozndmenia o termine drazby aZ defi pred
urenym terminom draZby je potrebné konstatovat, Ze takyto postup sudneho exekutora nie
je mozZné hodnotit ako postup explicitne rozporny so znenim citovanych ustanoveni
Exekucného poriadku”.

Zaverom k tomuto bodu ndvrhu disciplindrne obvineny uvadza, Ze pokial nie je v Exeku¢nom
poriadku ustanovené presné ¢asové rozpatie medzi ozndmenim terminu drazby a samotnou
drazbou, nie je moZné posudzovat postup sudneho exekltora ako nezakonny.

Kbodu 6 navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplindrne obvineny uviedol, Ze pri
vyhotovovani Zapisnice o Ukone: supis hnutelnych veci zo dnia 20. septembra 2016 (¢.I. 83
v spise) doslo zo strany zamestnanca exekutorského uradu k mylnému oznaceniu miest
vykonu supisu hnutelnej veci. Zamestnanec nespravne vyznacil na zapisnici skutocnost, Ze
prehliadka (supis) bola vykonana v byte a inych priestoroch v zmysle § 119 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Zo zapisnice vyplyva, Ze k stpisu motorového vozidla BMW 530d TOURING SPZ
(ECV) : xx doslo na parkovisku (vrakovisku) v xx ¢ast xx, to znamend, 7e nie v byte alebo



nebytovom priestore, ateda nedoslo k supisu v tychto priestoroch, a ztohto dévodu ani
k poruseniu ustanovenia § 119 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Kbodu 9 ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplindrne obvineny uviedol, Ze v
danom pripade listina — Upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti Ex 3245/2014 zo dna 26. septembra 2016, bolo vyvesené na Uradnej tabuli od
12. oktdbra 2016 do 12. maja 2017 (¢.l. 74 disciplinarneho spisu).

Kbodu 11 ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarne obvineny uviedol, Ze po
vykonani sulpisu motorového vozidla BMW 530d Touring dna 20. septembra 2016 sa
telefonicky spojil so sidnym znalcom Ing. M. Z., ktorého uUstne informoval o tom, Ze vozidlo je
odstavené, nepojazdné viac ako 6 mesiacov, s vadnou prevodovkou, motor nestartoval. V
telefonickom rozhovore sa mal znalec vyjadrit, Ze cena uvedeného vozidla by nemala
prekracovat hranicu 650,- EUR, kedy postacuje odhad sudneho exekutora pri supise (podla
pravnej Upravy ucinnej do 31. marca 2017).

Disciplindrne obvineny, na zdklade oznamenia vysledku vykonaného Statneho dohladu,
poziadal spominaného znalca dna 6. decembra 2017 o vypracovanie znaleckého posudku (€.
posudku 81/2017), ktorym bola potvrdend spravnost odhadu ceny motorového vozidla
vykonaného disciplindrne obvinenym. Na zaklade tohto znaleckého posudku sa disciplindrne
obvineny nazddva, Ze sa disciplinarneho previnenia nedopustil.

V den Ustneho pojednavania bol ¢lenom senatu a disciplindrne obvinenému dorucéeny
list navrhovatela zo dna 4. aprila 2018 (sp.zn. 38347/2017/152 tzv. ,duplika“), kde
navrhovatel konstatoval, k bodu 1 disciplindrneho navrhu, Ze k predlozeniu pokladni¢nych

dokladov disciplinarne obvinenym doslo az po tom, ako bol na disciplindrne obvineného
podany disciplinarny navrh aj z dévodu nevyplatenia vymoZenych finanénych prostriedkov.
MoZe to nasvedCovat tomu, Ze zo strany disciplinarne obvineného doslo k antedatovaniu
vydavkovych pokladni¢nych dokladov v zdujme predloZenia oslobodzujicich dokazov ku
skutocnostiam, ktoré su disciplinarne obvinenému v tejto casti kladené za vinu. Fakt, Ze
disciplinarne obvineny predloZil vydavkové pokladni¢né doklady az po tom, ¢o bolo voci
nemu zacaté disciplindrne konanie koniec koncov opdtovne potvrdzuje zdver, Zze exekutor
nevedie prehladnu evidenciu finanénych prostriedkov podla § 5 ods. 4 Etického kédexu.

V uvedenom liste navrhovatel zo dna 4. aprila 2018 v duplike konstatoval, k bodu 2
disciplindrneho navrhu, Ze disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k disciplinarnemu

navrhu vo svojom vyklade ustanovenia § 125 ods. 3 EP opomenul skutocnost, Ze toto
ustanovenie uklada exekdtorovi oznamit termin drazby aj inym subjektom ako povinnému.
0s6b a verejnosti, ¢o zabezpeci, Ze cena dosiahnutd vydrazenim bude objektivna, a nie umelo
znizend. Vo vztahu k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky 1.US 133/2012-15 zo
dia 14. marca 2012, ktorym argumentoval disciplindrne obvineny navrhovatel uviedol, Ze



zdver prijaty sudom je adresovany staZovatelovi, ktory v staznosti namietal neskoré
oznamenie terminu drazby exekutorom staZovatelovi, v dosledku ¢oho nemal moZnost
zabranit drazbe dobrovolnym zaplatenim vymahanej sumy. ISlo o rozhodnutie vydané v tzv.”
konani o staZznostiach”, ktorého zavery nie su uréené Sirokému, blizSie neur¢enému okruhu
subjektov, ale vylu¢ne adresované aurfené len ucastnikom tohto konania. Takéto
rozhodnutia sU s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, zavazné
len pre tychto Ucastnikov, to znamena bez ,, kvality” vSeobecnej zavaznosti.

V uvedenom liste navrhovatel zo dna 4. aprila 2018 v duplike konStatoval, k bodu 11
disciplinarneho ndvrhu, Ze disciplinarne obvineny zadal vykonanie znaleckého ukonu znalcovi

v ase po vykonani drazby, ¢o je podla ndzoru navrhovatela v rozpore s Exekucénym
poriadkom. Exekutor totiz nie je opravneny zadat vypracovanie znaleckého posudku na
hnutelnu vec, ktora uz bola exekitorom vydrazena. Ustanovenie § 121 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku jednoznacne hovori o spisanych veciach, nie o vydrazenych veciach. Podla nazoru
navrhovatela znalecky posudok ¢. 81/2017 je znacne nekvalitny, jeho klucové (casti
vychadzaju z neodévodneného postupu, ktorého preskimatelnost nebola zabezpecend
prilozenim relevantnych priloh. Znalec nevykonal obhliadku a skuSobnu jazdu, vychadzal
vyluéne z Udajov zaddvatela, ktory mal v tomto pripade zaujem na stanoveni ¢o najnizsej

VSH, idedlne vo vyske 650,- EUR, ¢o sa aj ,podarilo”.

Disciplinarny senat po otvoreni Ustneho pojednavania, precitani ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania zastupcom navrhovatela, vyjadreni sa disciplindrne obvineného
k ndvrhu ajeho pravneho zastupcu, zacal svykonavanim dokazovania. Pri vykonanom
dokazovani disciplinarny senat ustalil nasledovny skutkovy stav:

K bodu 1.) nadvrhu na zacatie disciplinarneho konania:

Disciplinarny senat sa oboznamil s dokazmi, ktoré v tomto bode predlozil disciplinarne
obvineny. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze informacie a dbkazy, ktoré predlozil, neboli
obsiahnuté v predlozenom spise ministerstvu pri vykone Statneho dohladu. Z takto
neuplnych podkladov potom ministerstvo opravnene mohlo predpokladat, Ze doslo
k poruseniu § 36 ods. 8 EP v zneni U¢innom do 31. marca 2017.

NajdoleZitejSim dokladom pri obhajobe disciplindrne obvineného bolo predloZzenie
Zmluvy o vykonani exekucie s opravnenou Mariou Radndtiovou zo dna 28. septembra 2015. Z
¢lanku lll. bod 7 vyplyva, Ze bola uzavreta dohoda o poukazovani finanénych prostriedkov
v lehote 90 dni od ich pripisania na bankovy Ucet sidneho exekutora (priloha €. 20). To
znamen3, Ze pre pripad tejto exekucie Ex 10595/10 bola ind dohoda s opravnenym — zasielat
finanéné prostriedky do 90 dni od vymoZenia, a nie do 14 dni. UzZ len tento fakt meni celé
posudenie konania disciplinarne obvineného. Ale aj v tomto svetle treba uviest, Ze opravnena
obdrzala platby v predmetnej exekdcii nasledovne :



dnia 18. augusta 2015 vymozZena pre oprdvnend suma 69,63 EUR a suma 68,11 EUR zo
dnia 22. septembra 2015 — vyplatené opravnenej 137,74 EUR - vydavkovy pokladni¢ny
doklad zo dna 25. septembra 2015,

dia 20. oktébra 2015 pre opravnenu vymoZena suma 68,90 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladni¢nym dokladom 26. oktébra 2015,

dia 23. novembra 2015 pre opravnenu vymoZend suma 68,54 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladniénym dokladom 26. novembra 2015,

dia 17. decembra 2015 pre opravnenu vymoZend suma 68,64 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladni¢cnym dokladom 18. decembra 2015 + duplicitna
Uhrada zamestnancom exekutora prostrednictvom posty - suma 67,24 EUR dna
14. januara 2016

dia 21. januara 2016 pre opravnenu vymozena suma 49,04 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladni¢nym dokladom 18. februara 2016,

dia 18. februara 2016 pre opravnenu vymoZend suma 48,19 EUR — vyplatené
opravnenej prostrednictvom posty - suma 46,79 EUR dfa 1. marca 2016,

dia 22. marca 2016 pre opravnenu vymozend suma 52,63 EUR — vyplatené
opravnenej prostrednictvom poSty - suma 51,23 EUR diia 23. marca 2016,

dia 20. aprila 2016 pre oprdvnend vymozenda suma 53,58 EUR — vyplatené
opravnenej prostrednictvom poSty - suma 52,18 EUR dnia 25. aprila 2016,

dnia 23. maja 2016 pre opravnenu vymozena suma 53,27 EUR — vyplatené opravnene;j
prostrednictvom posty - suma 51,87 EUR dnia 25. mdja 2016,

dnia 21. juna 2016 pre opravnenu vymozena suma 53,05 EUR — vyplatené opravnenej
prostrednictvom posty - suma 51,65 EUR dna 22. juna 2016,

dnia 21. jula 2016 pre opravnenu vymozena suma 53,76 EUR — vyplatené opravnene;j
vydavkovym pokladni¢nym dokladom dria 26. oktébra 2016 - suma 53,76 EUR,

dia 22. augusta 2016 pre opravnenu vymoZena suma 52,63 EUR — vyplatené
opravnenej bankovym prevodom dna 23. augusta 2016 - suma 52,63 EUR,

dia 21. septembra 2016 pre oprdvnenu vymozena suma 54,46 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladniénym dokladom dria 26. septembra 2016 - suma
54,46 EUR,

dia 21. oktébra 2016 pre opravnenu vymoZena suma 53,59 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladni¢énym dokladom dra 26. oktébra 2016 - suma 53,59
EUR,

dia 4. novembra 2016 pre opravnenu vymozend suma 1.100,10 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladniénym dokladom drfa 4. novembra 2016 - suma
1.100,10 EUR,

dia 22. novembra 2016 pre opravnenu vymoZena suma 53,72 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladni¢cnym dokladom dna 23. novembra 2016 - suma
53,72 EUR,



- dna 20. decembra 2016 pre opravnenu vymoZena suma 53,32 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladni¢cnym dokladom dna 27. decembra 2016 - suma
53,32 EUR,

- dna 21. februdra 2017 pre opravnenu vymozena suma 57,66 EUR — vyplatené
opravnenej vydavkovym pokladni¢nym dokladom dna 23. februdra 2017 - suma 57,66
EUR.

Podla spisu, ktory pdvodne predlozZil disciplindrne obvineny ministerstvu
spravodlivosti, tento neobsahoval platby prostrednictvom posty (6 platieb)
a prostrednictvom vydavkovych pokladni¢nych dokladov (5 platieb). Neobsahoval ani Zmluvu
o vykonani exekucie uzavretu s opravnenou M. R. zo dia 28. septembra 2015. Na ustnom
pojedndvani disciplinarne obvineny objasnil, Ze Zmluvy o vykonani exekucie ma vedené
osobitne mimo spisov a uctovné doklady (napr. vydavkové doklady) v origindloch ma externy
uctovnik. Zaslanie platieb postovymi poukdzkami na ustnom pojednavani nepoprel ani
navrhovatel, resp. nerozporoval ich existenciu. Vo vztahu k vydavkovym dokladom sa
navrhovatel nazdava, Ze by mohli byt antedatované, ale postdenie tejto otazky ponechal na
Uvahe disciplindrneho sendtu. Navrhovatel esSte uviedol, Ze na vydavkovom pokladni¢cnom
doklade z 25. septembra 2015 chybal podpis opravnenej. Pravny zastupca disciplinarne
obvineného k tomu uviedol, Ze pokial na jednom z vydavkovych pokladni¢nych dokladoch
chybal podpis prijemcu (vydavkovy pokladni¢ny doklad z 25. septembra 2015), tato
skutocnost automaticky nepreukazuje, Ze suma 137,74 EUR nebola vyplatena.

KedZe ani jedna zo stran — Ucastnikov disciplindrneho konania — nenavrhla v tomto
bode doplnenie dokazovania, disciplinarny senat po vykonani dokazovania podla existujucich
podkladov na Ustnom pojedndvani, prijal obhajobné tvrdenia disciplinarne obvineného
a dospel k zaveru, Ze sa v tomto bode disciplindrneho obvinenia nedopustil.

K bodu 2.) a 3.) ndvrhu na zaéatie disciplindrneho konania:

Podla navrhovatela, disciplindrne obvineny pri vykone exekuicie vedenej na jeho
urade pod sp.zn. Ex 10595/10, nevydal Upovedomenia o zadati exeklcie predajom
hnutelnych veci, a napriek tomu pristupil k supisu a vykonal drazbu hnutelnych veci. Rovnako
neupovedomil opravneného o spdsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci.

Spociatku uvedené pochybenia nepriamo priznal vo vyjadreni aj disciplindrne
obvineny.

V priebehu dokazovania na Ustnom pojedndvani, na podnet ¢lena disciplindrneho
sendtu, bolo preukdzané, ze vtejto exekucnej veci — vid C.l. 6 exekucného spisu
Ex 10595/ 10, pravny predchodca disciplindrne obvineného, zosnuly JUDr. F. C., vydal ete
dria 6. augusta 2010 Upovedomenie o zacati exekucie, kde medzi sp6sobmi vykonania
exekucie uvadza, Ze exekucia sa vykond: zrazkami zo mzdy ainych prijmov, prikazanim
pohladavky z uc¢tu v banke, prikdzanim inych penaznych pohladdvok, predajom hnutelnych
veci, postihnutim inych majetkovych prav. Predmetné upovedomenie bolo dorucené



opravnenej diia 27. augusta 2010, aj povinnému dna 7. septembra 2010. KedZe zo Ziadneho
ustanovenia EP nemozno vyvodit povinnost, aby upovedomenie o spdsobe (tym istym
spésobom) bolo vydané dvakrat v priebehu jedného exeku¢ného konania, disciplinarny senat
ma za to, Ze skutok v bode 2 a 3 disciplinarne obvineny nespachal.

K bodom 4.), 12.), 14.) a 18.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania:

Disciplinarny senat posudzoval skutkové okolnosti konania disciplinarne obvineného,
ktory neskoro upovedomoval opravnené subjekty o termine drazby hnutefnych veci v
konaniach Ex 10595/10, Ex 3245/14, Ex 11131/15, Ex 1245/14. Sudny exekutor dorucoval
postou oznamenia o termine drazby sp6sobom, akym sa opravnené subjekty véas nemohli
oboznamit s terminom drazby, a teda v rozpore so znenim § 125 ods. 3 EP.

Podla § 125 ods. 3 EP exekutor oznami termin drazby povinnému, opravnenému a
spoluvlastnikovi veci. Termin drazby, supis veci a miesto konania drazby uverejni exekutor na
Uradnej tabuli exekutorského Uradu a zaroven ich oznami obci, v ktorej sa bude konat drazba;
obec je povinna uverejnit tieto skutocnosti na svojej Uradnej tabuli. Ak je odhadna cena veci
vysSia ako 100-nasobok priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajluceho kalenddrneho roka, termin drazby urci najskor na
tridsiaty den od posledného dna lehoty urCenej osobitnym predpisom na uverejiiovanie
udajov v Obchodnom vestniku a bez zbyto¢ného odkladu oznami termin drazby, supis veci a
miesto konania drazby ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Exekitor moze
termin drazby, zoznam draZenych veci a miesto konania drazby oznadmit aj v tlaci s
celoslovenskou pésobnostou.

Disciplindrne obvineny sudny exekutor v exeku¢nom konani Ex 10595/14 vydal dna
3. novembra 2016 listinu s ndzvom ,Oznamenie terminu drazby”, prostrednictvom ktorej
oznamil, Ze drazba hnutelnej veci sa uskutoéni dria 4. novembra 2016 o 9.00 hod. v sidle
exekutorského uradu. Oznamenie o termine drazby exekutor odoslal diia 3. novembra 2016
povinnému prostrednictvom posty a osobne dorucil mestskej Casti dfa 4. novembra 2016
0 8.45 hod. (bod 4. disciplinarneho navrhu).

Disciplindrne obvineny sudny exekutor v exeku¢énom konani Ex 3245/14 vydal dna
24. oktdbra 2016 listinu s ndzvom , Ozndmenie terminu drazby”, prostrednictvom ktorej
oznamil, Ze drazba hnutelnej veci sa uskuto¢ni dnia 28. oktdbra 2016 o 9.00 hod. v sidle
exekutorského uradu. Oznamenie o termine drazby exekutor odoslal dna 27. oktdbra 2016
povinnému v 3. rade prostrednictvom posty, a taktiez poStou aj mestskej Casti dia 27.
oktdbra 2016 (bod 12. disciplindrneho navrhu).

Disciplindrne obvineny sudny exekltor v exeku¢nom konani Ex 11131/15 vydal dna
3. novembra 2016 listinu s ndzvom ,Oznamenie terminu drazby”, prostrednictvom ktorej



oznamil, Ze drazba hnutelnej veci sa uskuto¢ni dria 4. novembra 2016, o 9.30 hod. v sidle
exekutorského dradu. Oznamenie otermine drazby exekldtor odoslal opravnenym
a povinnym dna 3. novembra 2016 prostrednictvom posty, a osobne dorucil mestskej Casti
dnia 4. novembra 2016 0 9.16 hod. (bod 14. disciplinarneho navrhu).

Disciplinarne obvineny sudny exekutor v exekuénom konani Ex 1245/14 vydal dna
27. septembra 2016 listinu s ndzvom ,,0zndmenie terminu drazby”, prostrednictvom ktorej
oznamil, Ze drazba hnutelnej veci sa uskuto¢ni dna 28. septembra 2016, o0 9.00 hod. v sidle
exekutorského uradu. Ozndmenie o termine drazby exekutor odoslal povinnému dna
27. septembra 2016 prostrednictvom posty, a osobne dorucil mestskej casti dna
28. septembra 2016 0 8.47 hod. (bod 18. disciplinarneho navrhu).

Je zrejmé, Ze sudny exekutor dorucoval pred hodinou a datumom drazby, pripadne
niekolko minut pred vykonanim drazby dorucoval mestskej Casti Bratislava — Staré mesto
(body 4., 14. a 18. disciplindrneho ndvrhu).

Tuto skutocnost nepopieral ani disciplinarne obvineny. Disciplinarne obvineny sa vsak
branil tym, Ze neporusil citované ustanovenie § 125 ods. 3 EP, nakolko v danom ustanoveni
nie je stanoveny urcity ¢asovy predstih, ktory ma byt dodrzany pred konanim drazby. Z toho
vyplyva, Ze pokial nie je v Exekuénom poriadku ustanovené presné casové rozpatie medzi
oznamenim terminu drazby a samotnou drazbou, nie je mozné povaZzovat postup sidneho
exekudtora za nezakonny. Svoju obhajobu doplnil predlozenim rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1.US 133/201215 zo diia 14. marca 2012. I3lo o rozhodnutie, ktorému
predchadzala staznost fyzickej osoby, ktorej mali byt porusené zakladné prava podla ¢l. 20
ods. a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. StaZovatel napadal nespravny postup sudneho exekutora
pri uskuto¢neni drazby hnutelnych veci v namietanom exeku¢nom konani, pokial ide
0 oznamenie terminu drazby staZzovatelovi ako povinnému, dorucenie Ziadosti o zverejnenie
terminu drazby mestu a uréenie terminu opatovne] drazby sucasne s uréenim terminu drazby
na ten isty defi. V oddvodneni rozhodnutia Ustavny stud konstatoval na str. 9 a nasl...

,Pokial staZovatel namieta porusenie svojich prdv tym, Ze sudny exekutor postupoval

v rozpore s § 125 ods. 3 EP, ked termin draZby hnutelnych veci ozndmil staZovatelovi aZ v den

draZby, a aj to po urcenom termine drazby a ked mestu Levice dorucil Ziadost o zverejnenie

ozndmenia o termine drazby aZ den pred uréenym terminom v popoludriagjSich hodindch,

v dbsledku ¢oho k zverejneniu na uradnej tabuli mesta pred terminom draZby nedoslo je

potrebné konsStatovat, Ze takyto postup sudneho exekutora nie je moZné hodnotit ako postup

explicitne rozporny so znenim citovanych ustanoveni EP. Ak v citovanych ustanoveniach

zdkonodarca neustanovil poZiadavku zachovania casového odstupu medzi ozndmenim

terminu draZzby a samotnym konani draZzby, potom nie je moZné posudzovat sice formdlny ale

zdkonne suladny postup sudneho exekutora ako ustavne nekonformny.“ Koniec citacie.




Navrhovatel sa v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania nestotoZnil s vyjadrenim
exekutora, v ktorom sa exekutor opieral o doslovny gramaticky vyklad ustanovenia § 125 ods.
3 EP. Podla navrhovatela je potrebné si uvedomit, Ze pri vyklade pravnej normy je nutné
zistovat jej obsah azmysel, pricom vykladové metédy by sa mali dopliiat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdo6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Navrhovatel uvadzal, Ze tento formalisticky pristup k vykladu pravnych noriem (v kontexte
s obhajobou disciplindrne obvineného sudneho exekutora pouZijuc doslovny gramaticky
vyklad) vylu€uje ich zjavny zmysel a ucel. Ciefom ustanovenia § 125 ods. 3 je s dostato¢nym
¢asovym predstihom informovat verejnost a dotknuté osoby o planovanej drazbe, v dosledku
¢oho sa zvysi pravdepodobnost Uspechu drazby a fakt, Ze draZzena hnutelna vec sa vydrazi za
¢o mozno najvyssiu sumu, ¢im nedochadza k ukracovaniu povinného a opravneného, ale tiez
zvysit zaruky toho, Ze sa o drazbe dozvedia opravnené osoby z inych konani, ktoré mézu mat
naliehavy pravny zaujem na Uspesnosti drazby a spravodlivom rozdeleni ziskaného vytazku.
Navrhovatel zaroven vyslovil zaver, Ze postup, ked exekdtor zamerne neozndmi
s dostato¢nym predstihom (podla ndzoru navrhovatela minimdlne 5 pracovnych dni) termin
drazby subjektom uvedenym v zakone... je mozné vyhodnotit ako konanie, ktoré je v rozpore
s U€elom ustanovenia § 125 ods. 3 EP. Na margo pouZitej obrany disciplinarne obvineného,
ktorym poukazoval na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky 1.US 133/201215 zo
dna 14. marca 2012, uviedol, Ze zaver prijaty suidom je adresovany staZovatelovi, ktory
v staznosti vyslovene namietal neskoré oznamenie terminu drazby exekitorom staZovatelovi,
v dobsledku ¢oho nemal mozZnost zabranit drazbe dobrovolnym zaplatenim sumy. Zavery
rozhodnutia o staznostiach nie s urcené Sirokému, blizSie neurcenému okruhu subjektov, ale
vyluéne adresované a urcené len ucastnikom konania. Ide o rozhodnutia v individudlne
uréenych veciach, bez , kvality” vieobecnej zavaznosti.

Disciplinarny senat zaujal k tomuto bodu navrhu na zacdatie disciplindrneho konania
nasledovny pravny zaver:

Zverejnenie udajov o chystanej draZzbe a jej pripadnda publicita moZe priamo Umerne
zvysit pocet zadujemcov o drazbu, a tym padom aj pocet potencidlnych vydraZitelov. ZvySuje
sa teda pravdepodobnost Uspesnosti predaja na drazbe. Ak chce sudny exekutor ¢o najviac
zvysit pravdepodobnost Uspechu na drazbe, mozZe dat tejto publicite ¢o najvacsi déraz. Méze
stanovit termin tak, aby sa o pripravovanej drazbe dozvedeli pripadni zdujemcovia aj 15, ¢i 30
dni pred drazbou. MéZe zverejnit termin draiby v printovych, ¢&i elektronickych médiach. Co
je vsak dolezité, technika zverejnenia pripravovanej drazby (samozrejme okrem pripadu
povinnosti zverejnit termin drazby v obchodnom vestniku), ako aj stanovenie miesta a casu,
je vyluénou zéleZitostou exekutora. Disciplinarny senat dodava, Ze urcenie urcitého ¢asového
predstihu zverejnenia Udajov o drazbe pred samotnym terminom drazby je skér otdzkou

vhodnosti urcitého terminu, ako pripadného posudzovania zakonnosti postupu sudneho
exekutora. Preto ¢asovy predstih zverejnenia Udajov o drazbe a terminu drazby zakonodarca
neriesil konkrétnym ¢asovym udajom, kedy by sudny exekutor mal povinnost oznamit termin



drazby pred samotnou drazbou. Disciplindrny sendt pri posudzovani disciplindrne;j
zodpovednosti nemézZe nahradzat text zakona svojim vykladom s uvedenim lehot, ktoré mali
byt porusené disciplinarnym obvinenym, pokial takého striktné lehoty zdkon neuvadza.
Disciplindrny senat sa samozrejme stotoZniuje s tvrdenim navrhovatela, Ze Ziadny vyklad
zdkona nemdZe mat sam o sebe prednost pred inym vykladom zadkona, a aj s tym, Ze pri
vyklade pravnej normy je nutné zistovat jej obsah a zmysel, pricom vykladové metddy by sa
mali doplfiat aviest kzrozumitelnému a raciondlne zd6vodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu.

Podla ¢lanku 49 Ustavy SR ..., Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a
aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spdchanie”.

Ide o pouZitie znamej zdsady ,nullum crimen sine lege “. Spravne (administrativne)
trestanie je zaloZzené na zdsade zakonnosti, a ak ma disciplindrny sendat, ako organ
posudzujlci porusenie ustanoveni zakona (EP), dodrziavat zasadu ,nullum crimen sine lege”,
je nevyhnutna vtomto smere pozZiadavka, aby bola v zdkone urcite a presne vymedzena
skutkova podstata konkrétneho disciplinarneho previnenia. Skutkovd podstata spravneho
deliktu, ktord nie je jednoznacnd, neméze zodpovedat principu pravnej istoty. Pozri k tomu
napr. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu CR z 23. septembra 2004, sp.zn. 6A 173/2002 -z
publikdcie Judikatura vo veciach inych spravnych deliktov (Eva Babjakova, Jeanette Hajdinova,
Wolters Kluwer, 1. vydanie 2017, str. 101).

Disciplindrny senat uzatvara, Ze v danych bodoch ¢. 4, 12, 14 a 18, doslo skor
k nevhodnému postupu sudneho exekutora, ¢im bola zoslabena publicita o pripravovanych
drazbdach hnutelnych veci. K samotnému poruseniu uréitej zakonnej povinnosti, s ohladom na
uvedenie urcitého casového uUseku, ktory by mal sudny exekutor dodrZat predtym, ako
pristipi k drazbe, nedoslo. Exekuény poriadok takyto €asovy usek neurcuje. Disciplinarny
senat sa stotoznil s obhajobou disciplindrne obvineného. K otazke pouiZitia a citovania
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I.US 133/201215 zo dfia 14. marca 2012,
disciplinarny sendat uvadza, Ze bolo pouzité disciplinarne obvinenym velmi ilustrativne
a vhodne. Len podotykame, Ze uvedené rozhodnutie Ustavného stdu bolo zrejme délezité aj
pre autorov Milana Budjata alanku Gibalova (sucasny abyvald zamestnankyna
navrhovatela) pri zostavovani 3-zvazkovej kniznej publikdcie Judikatira vo veciach
exekuéného konania av statusovych veciach sudnych exekutorov (cast Il. - Vykonavanie
exekUcie a jej spdsoby), kde na str. 331 je citované predmetné uznesenie US.

K bodom €. 5.), 13.) a 17.) navrhu na zadatie disciplindrneho konania:

V tychto bodoch navrhovatel uvadza, Zze doslo k nesplneniu povinnosti uvedenych v §
8 ods. 4 pism. a,), a to tym, Ze disciplindrne obvineny predloZil nelplny spis. Neldplnost mala
konkrétne spocivat v chybajicom spisovom prehlade vzmysle § 34a ods. 1 pism. b.)



Kancelarskeho poriadku a chybajucom vyuctovani exekuc¢ného konania v zmysle § 34a ods. 1
pism. f.), v spojeni s § 34a ods. 5 Kancelarskeho poriadku.

Podla § 8 ods. 4 Exekuéného poriadku :

Pri vykone Statneho dohladu je exekutor povinny ministerstvu poskytnut sucinnost
tym, Ze
a) v lehote urcenej ministerstvom predloZi kdpie poZadovanych listin a spisy, o ktoré
ministerstvo poZiada,
b) v lehote urcenej ministerstvom poskytne pisomné vyjadrenie podla odseku 3 pism. b),
c) na predvolanie sa dostavi na ucel podania ustneho vysvetlenia podla odseku 3 pism.

c).

Disciplinarny sendt uvadza, Ze navrhovatel nepredlozil pdvodnu vyzvu voci
disciplinarne obvinenému, ktorym ho poZiadal o zaslanie spisov. Tuto skuto¢nost konstatoval
aj disciplinarny sendat na ustnom pojednavani, kedZe nebol zaloZeny spis z vykonania Statneho
dohladu. Len z logiky veci vyplyva, Ze spisy disciplindarne obvineny ministerstvu spravodlivosti
predlozZil (boli predsa zaslané navrhovatelom spolu ndvrhom na zacatie disciplinarneho
konania). Z odévodnenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania len vyplyva, Ze
ministerstvo vykonalo v zmysle § 8 ods. 2 EP statny dohlad ucelovou previerkou exekuénych
spisov Ex 10595/10, Ex 1245/14, Ex 3245/14 a Ex 1131/15 uJUDr. L. J., ato na zdklade
podania xx zo dna 17. februara 2017. Z odbvodnenia podaného ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania k bodom €. 5, 13 a 17 vyplyva, Ze disciplinarne obvineny bol dra 14.
marca 2017 vyzvany na doplnenie spisov o povinné obsahové zalezitosti.

Na Ustnom pojednavani, na Ziadost predsedu disciplinarneho senatu, zastupca
navrhovatela predloZil vyzvu na doplnenie exekucnych spisov ¢. 38347/2017/152 zo dna 14.
marca 2017. V tomto liste Ziada ministerstvo o doplnenie povinnych obsahovych ndleZitosti
vzmysle § 34a Kanceldrskeho poriadku (spisovy prehlad, prehlad stavu vymahania
pohladavky, prehlad o nahrade hotovych vydavkov a nahrade za stratu casu, konecné
vyuctovanie exekuéného konania.) Dalej sa vtomto liste Ziada o predloienie vypisu
z bankového uctu sudneho exekutora, zktorého je zrejmda dhrada opravnenému
v jednotlivych exekuénych spisoch a o doplnenie doruéeniek do jednotlivych exekuénych
spisov. Ako uviedol na Ustnom pojedndvani disciplinarne obvineny, tato vyzvu na doplnenie
uskutocnil 20. marca 2017, takze mal za to, Ze vyzve vyhovel v poZadovanom rozsahu.

Disciplinarny sendt v ramci dokazovania preveril exekucné spisy. V spisoch, napr. Ex
11565/2010, 2. zvazok, sa na zaciatku nachadza doklad o tom, Ze disciplindarne obvineny
sudny exekutor predlozil na dodatocnu vyzvu drfia 20. marca 2017 pozadované exekucné
spisy, spolu s prehladom stavu vymahania pohladavky.



V Ex 10595/2010 ide o prehlad od 31. decembra 2010 do 18. augusta 2015, nakolko
pripadné thrady pred tymto terminom mal realizovat zosnuly exekutor JUDr. F. C. Doplnené
prilohy su priloha ¢. 9 cast ,,A” prehlad stavu vymahania pohladavky — prijaté plnenia, ¢ast
,B“ z prijatého plnenia vyplatené. Dalej doplnenie obsahuje ,prehlad o ndhrade hotovych
vydavkov a o ndhrade za stratu casu”, pricom priloZeny je aj elektronicky vypis z programu,
ktory hotové vydavky registruje. Spis obsahuje: vydavkovy list - platba opravnenej v sume
137,74 EUR zo dna 25. septembra 2015, vydavkovy list - platba opravnenej v sume 54,46 EUR
zo dna 26. septembra 2016, vydavkovy list - platba opravnenej v sume 53,59 EUR zo dia 24.
oktébra 2016, vydavkovy list - platba opravnenej v sume 53,72 EUR zo dna 23. novembra
2016, v sume 53,32 EUR zo dna 27. decembra 2016, 27,66 EUR zo dna 23. februara 2017,
képie prijmového dokladu od vydraZitela na sumu 1509,- EUR dna 4. novembra 2016,
prijmovy doklad - platba opravnenej vsume 1.100,10 EUR dna 4. novembra 2016. Je
pravdou, Ze tento exekucny spis neobsahuje kone¢né vyuctovanie exekuéného konania, avsak
treba uviest, Ze spis nie je ukonéeny a pohladavka nebola vymozena v celom rozsahu. Z
danych dokladov sa da vyatrahovat, kolko bolo vymozZené.

V exeku¢nom spise Ex 3245/2014 je v zmysle prilohy ¢. 9 Kanceldrskeho poriadku
pripojeny prehlad stavu vymahania pohladavky ¢ast ,A“— prijaté plnenia, Cast ,B“ z prijatého
plnenia vyplatené, dalej vypis z uc¢tu sudneho exekutora SK41 0900 105005229021 6721 zo
dnra 28. mdja 2015, suma 61,46 EUR a odoslanie platby opravnenému zo dria 5. juna 2015
v Ciastke 43,76 EUR, dalej prijata platba od vydrazZitela vo vyske 650,- EUR a odoslanie uhrady
vo vyske 462,80 EUR. Je pravdou, Ze tento exekucny spis neobsahuje konecné vyuctovanie
exekucného konania, avSak treba uviest, Ze spis nie je ukonceny a pohladdvka nebola
vymozend v celom rozsahu. Z danych dokladov sa da vyatrahovat, kolko bolo vymozZené.

V exeku¢nom spise Ex 11131/2015 je v zmysle prilohy ¢. 9 Kanceldrskeho poriadku
pripojeny prehlad stavu vymahania pohladavky cast , A“— prijaté plnenia, ¢ast ,B“ z prijatého
plnenia vyplatené, dalej doplnenie obsahuje prehlad o nahrade hotovych vydavkov
a o ndhrade za stratu casu a priloZzeny je aj elektronicky vypis z programu, ktory hotové
vydavky registruje. Napokon spis obsahuje képiu vydavkového dokladu sidneho exekutora
na sumu 512,- EUR zo diia 4. novembra 2016 a kdpiu vypisu z uctu zo dia 10. novembra 2016
na sumu 389,13 EUR. Je pravdou, Ze tento exekucény spis neobsahuje konecné vyuctovanie
exekuéného konania, avsak treba uviest, Ze spis nie je ukonéeny a pohladavka nebola
vymozena v celom rozsahu. Z danych dokladov sa da vyatrahovat, kolko bolo vymoZené.

V exekuénom spise Ex 11595/2010 je zalozeny zoznam dokumentov ku driu 15.
marca 2017 (namiesto spisového prehladu), v exeku¢nom spise Ex 111131/2015 je zaloZeny
priebeh exekuéného konania ku dnu 15. marca 2017, v exeku¢nom spise Ex
3245/14 chyba spisovy prehlad. V tomto smere disciplinarny senat vidi administrativne
pochybenie v sprdvnom vedeni spisového prehladu, v neoznacCovani jednotlivych listin
poradovymi Cislami a pod., avSak po Uvahe vyhodnotil tento nedostatok ako konanie, ktoré
nenapifia znaky disciplindrneho previnenia. Postdiac skuto¢nost, e boli inak v zasade



predlozené uz spomenuté casti prilohy ¢. 9 , konkrétne casti A, B a doklady o Uhradach
Ucastnikom konania, ma disciplindrny senat za to, Ze pokyn k doplneniu spisov bol vykonany
v miere, ktord je spbsobild na preskimanie veci v rdmci Statneho dohladu.

KedZe spisy boli disciplinarne obvinenym predlozené, je zrejmé, Ze bolo dané aj

vyjadrenie disciplinarne obvinenym, takZe podla nazoru disciplindrneho senatu sa
disciplinarne obvineny v tychto bodoch nedopustil disciplinarneho previnenia.

K bodu 6.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania :

Podla navrhovatela disciplinarne obvineny pri vykone exekucie vedenej na jeho urade
pod sp.zn. Ex 3245/14 vykonal prehliadku bytu a inych priestorov bez Gcéasti osoby, ktora nie
je na veci zucastnend. Vo svojom vyjadreni disciplindrne obvineny uviedol (¢o zopakoval aj na
Ustnom pojednavani), Ze sa neciti byt vinny zo spachania daného skutku. Odévodnil to
nasledovne: pri vyhotovovani Zapisnice o Ukone - supis hnutefnych veci zo dna
20. septembra 2016 (¢.I. 83 v spise) doSlo zo strany zamestnanca exekutorského uradu
k mylnému oznaceniu miest vykonu supisu hnutelnej veci. Zamestnanec nespravne vyznacil
na zapisnici skutocnost, Ze prehliadka (supis) bola vykonana v byte ainych priestoroch
vzmysle § 119 ods. 1 Exekucného poriadku. Zo zapisnice vyplyva, Ze k supisu motorového
vozidla BMW 530d TOURING SPZ (ECV) : xx do3lo na parkovisku (vrakovisku) v xx &ast xx, to
znamena, Ze nie vbyte alebo nebytovom priestore. Nedoslo teda k supisu v tychto
priestoroch, aztohto dbévodu ani k poruSeniu ustanovenia § 119 ods. 1 Exekucného
poriadku.

Podla & 119 ods. 1 EP: , Ak to vyZaduje ucel exekucie, exekutor je oprdvneny urobit
osobnu prehliadku povinného a prehliadku bytu ainych priestorov, kde md povinny svoj
majetok; na ten ucel je oprdvneny vymoct si do bytu povinného alebo do inych priestorov, kde
mad povinny svoj majetok, pristup. K tomuto ukonu treba pribrat osobu, ktord nie je na veci
zucastnend.”

Disciplinarny senat vyhodnotil skutkovo aj pravne tento bod navrhu nasledovne: je
zrejmé, e k supisu motorového vozidla BMW 530d TOURING SPZ (ECV) : xx dfia 20.
septembra 2016 doslo na verejnom parkovisku (vrakovisku) v xx, ¢ast xx. K supisu nedoslo
v byte resp. inych priestoroch, kde ma povinny majetok, ale na parkovisku. Sudny exekutor si
v tomto pripade nevymahal pristup na uvedené parkovisko. Preto nebolo potrebné, aby pri
takomto Ukone nevyhnutne mala byt neziéastnend osoba. Pokial by sme pripustili, Ze jej
Ucast je nevyhnutna, ¢o by mala takato nezucastnena osoba potvrdit? Nevie totiz svedecky
doloZit, Ze sa supis vykondval v priestoroch alebo byte, kde ma povinny majetok. Kedze
nedoSlo k vynutenému pristupu, nevie potvrdit, za akych podmienok je vynutenie tohto
pristupu mozné a prebiehalo lege artis. Preto disciplinarny senat ustdlil, Ze v tomto bode
nedoslo k spachaniu disciplinarneho previnenia.



K bodu 9.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania:

K tvrdeniu, Ze pri vykone exeklcie vedenej na jeho uUrade pod sp.zn. Ex 3245/14
nevyvesil na Uradnej tabuli exekidtorského Uradu upovedomenie o zadati exekucie predajom
nehnutelnosti Ex 3245/2014 zo dna 20. septembra 2016, disciplinarny senat konstatuje, zZe
v spise, ktory bol predlozeny navrhovatelovi, chyba zaznam alebo d6kaz o tom, Ze sudny
exekutor v zmysle § 135 ods. 2 in fine EP vyvesil na Uradnej tabuli upovedomenie o zaéati
exekucie predajom nehnutelnosti. Disciplindrne obvineny v ramci svojho vyjadrenia dolozil,
Ze dané upovedomenie o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti vyvesil dfia 12. oktébra
2016 na uradnej tabuli exekutorského Uradu a z tejto tabule ho zvesil 12. maja 2017. Ide
o dokaz €. 26, ktory tvori prilohu jeho vyjadrenia k navrhu na zacdatie disciplinarneho konania.
Tvrdenie navrhovatela, 7e v praxi sa skdr mozno stretnut s vyhotovenim Uradného zdznamu
o vyveseni pisomnosti, je sice pravdivé, avSak vtomto pripade predloZenie dbékazu ¢. 26
nevyluduje skutoénost, 7e bola predmetna pisomnost vyvesena na uradnej tabuli. Uradny
zaznam neobsahoval original spisu, kedZe tento bol predlozeny 20. marca 2017 a pisomnost
mala byt vyvesena do 12. maja 2017. Ide o tvrdenie proti tvrdeniu, avSak disciplindrny senat
nemal za spolahlivo preukazané, Ze sa skutok v tomto bode stal. Preto v zmysle zasady ,in
dubio pro reo” z tohto disciplindrneho previnenia disciplinarne obvineného neuznal vinnym.
K bodu 11.) navrhu na zacatie disciplinarneho konania:

Disciplinarny senat v ramci dokazovania ustalil, ¢o sa tyka konania sidneho exekutora,
Ze je zrejmé, Ze disciplindrne obvineny v exeku¢nom konani Ex 3245/14 vykonal sdm odhad
spisanej hnutelnej veci — motorového vozidla BMW 530d Touring, rok vyroby 2000
(Upovedomenie o vykonani supisu aovyske urcenej ceny spisanych veci zo dna 21.
septembra 2016). Odhadom urcil disciplinarne obvineny sddny exekutor jeho hodnotu na
sumu 650,- EUR. Podla v tom ¢&ase platného znenia § 122 EP: ,Spisané veci sa odhadnu.
Vykonanie odhadu zabezpecli exekutor pribratim znalca, v jednoduchych pripadoch, ked’
predpokladand cena veci neprevysuje sumu 665,- EUR, staci odhad vykonany exekutorom pri
supise veci.”

Zakladom tvrdenia navrhovatela je nazor, Ze nejde o tzv. jednoduchy pripad, kedy
sudny exekutor je odborne spbsobily na posudenie hodnoty uvedeného vozidla a konanie
exekatora, ked mal odhadom urcit cenu predmetného vozidla pod trhovi cenu, bez
akéhokolvek odborného vyjadrenia, vzbudili podozrenie o arbitrarnosti a Uéelovosti konania
exekutora. Disciplinarny senat k tomu uvadza, Ze jedinym voditkom pre posudenie, ¢i sidny
exekdtor ma pribrat znalca alebo ide o tzv. jednoduchy pripad, kedy moze sudny exekutor
vykonat sdm odhad pri vykonani stpisu, je hranica sumy 665,- EUR predpokladanej ceny veci.
Z pravnej Upravy nevyplyva, Ze pri uréeni hodnoty motorového vozidla, je vidy potrebné
pribrat znalca. Preto ustalit disciplinarnu zodpovednost vyluéne na tom, Ze disciplinarne
obvinenym predpokladany odhad ceny vozidla bol pod stanoveny limit 665,- EUR bol



v rozpore so zakonom (§ 122 EP), je opat zalozené len na Uvahe a tvrdeni, ktoré disciplinarny
senat nemo6ze sam pred sebou obhdjit. Nehovoriac o tom, Ze Ziadny z ¢lenov disciplinarneho
senatu pri uvedenom supise nebol, a preto nemoze posudenie tejto dblezitej otazky vyriesit,
rovnako ako navrhovatel, ktory mimochodom tieZ pri Ukone nebol pritomny. Vzhladom
ktomu, Ze po doruceni vysledku vykonaného sStatneho dohladu si sudny exekutor dnia 6.
decembra 2017 ,zaobstaral vo vlastnej rézii“ znalecky posudok od znalca Ing. M. Z. €. xx,
ktory potvrdil odhad spisanej veci disciplinarne obvinenym, disciplinarny senat povazuje tuto
skutoCnost za sucast realizacie svojho prava na obhajobu. Takéto pravo disciplindrne
obvineného je plne legitimne, disciplindarny senat vSak doddva, Ze vzhladom na cas
zaobstarania si uvedeného posudku (ktorym bol nepriamo potvrdeny postup a odhad ceny
spisanej veci), je uZ otazne, ¢i by disciplinarny senat na neho mohol prihliadat.
Najdélezitejsou okolnostou je viak tzv. zasada retroaktivity v sprdvnom trestani. Ci uz spravne

sudnictvo v Slovenskej republike poukdzalo na znenie ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR alebo este
skor aj spravne sudnictvo v Ceskej republike s odvolanim sa na ¢lanok 40 ods. 6 Listiny
zadkladnych prav a slobdd (tiez sucast pravneho poriadku aj v Slovenskej republike). Podla
¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (podobne v ¢ldnku 40 ods. 6 Listiny zakladnych
prav aslobdd - Ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb.z.) ... ,Trestnost éinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak
je to pre pdchatela priaznivejsie”.

Spravne trestanie patri do oblasti prava verejného. Po nadobudnuti u¢innosti nového
zadkona plati, Ze pre uplatnenie zodpovednosti a postihu za spravny delikt treba postupovat
podla pravnej Upravy platnej v Case, ked doslo k protiprdvnemu konaniu, ale len vtedy ak
Uprava v Case prijatia rozhodnutia nie je pre sankcionovanu osobu priaznivejSia. Ak nova
Uprava pbévodnu skutkovli podstatu neprevzala, zanikla ,trestnost” a spravny organ nemodze
uz vydat rozhodnutie o uplatneni zodpovednosti a postihu za spravny delikt. Ustanovenia
upravujuce podmienky zodpovednosti za spravne delikty su vidy ustanoveniami hmotného
prava. VSeobecne plati princip zakazu spatnej Ucinnosti — retroaktivity pravnych predpisov
(citovand pasa? z rozsudku NSS CR z 27. oktdbra 2004, sp.zn. 6A 126/2002).

Zasada ustanovend v €l. 50 ods. 6 Ustavy SR sa vztahuje na vietky delikty verejného
prava, teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym
pravom (Rozsudok NS SR z 18. februara 2010, sp.zn. 3Szd 12/2009 (R 22/2012)).

V Case rozhodovania tohto disciplindrneho senatu plati odliSna pravna uprava § 122
EP, ktord znie nasledovne: ,Cenu spisanych veci odhadne exekutor s odbornou
starostlivostou. O odhadnej cene spisanych veci musia byt oprdvneny a povinny
upovedomeni. Ak oprdvneny alebo povinny tvrdi, Ze odhad je nesprdvny, exekutor jeho
ndmietke vyhovie len vtedy, ak k ndmietke pripoji odborné vyjadrenie znalca alebo znalecky
posudok; na ucely podania odborného vyjadrenia znalca alebo znaleckého posudku poskytne
exekutor znalcovi potrebnu sucinnost. Druhd a tretia veta sa nepouZiju, ak ide o veci
podliehajuce rychlej skaze.”



Zadkonom ¢. 2/2017 Z.Z., novelou EP s ucinnostou od 1. aprila 2017, plati teda Uprava
uvedend vysSie. Z dbévodove] spravy uvadzame: ... ,Zhladiska hospoddrnosti vedenia
exekucie sa pri odhade ceny spisanych hnutelnych veci ustanovuje zdkladné pravidlo, podla
ktorého vykond odhad sdm exekutor, a to s odbornou starostlivostou. Ak sa niektory
z ucastnikov exekucného konania domnieva, Ze odhad je nesprdvny, prihliadne exekutor na
jeho ndmietku, ak tento ucastnik sucasne pripoji znalecky posudok na cenu tychto veci.
O vyske ceny spisanych hnutelnych veci exekutor upovedomi ucastnikov s vynimkou, ak boli
spisané veci podliehajuce rychlej skaze”. Koniec citacie.

Disciplinarny senat v tejto suvislosti uvadza, Ze Uprava po 1. aprili 2017 preferuje
odhad sudnym exekutorom, pred odhadom znalcom. Odévodriuje sa to hospodarnostou
konania. Je preto vylucené za daného pravneho stavu uznat disciplinarne obvineného
vinného zdisciplinarneho previnenia vtomto bode ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania. Pokial by disciplindarne obvineny sudny exekutor dany skutok urobil po 1. aprili 2017,
bol by jeho postup zakonny. Nova zakonnd Uprava je preto pre disciplinarne obvineného
v tomto bode priaznivejsia.

Vo vsetkych horeuvedenych skutkoch ma disciplindrny senat za to, Ze k spachaniu

disciplinarneho previnenia nedoslo, a preto v tychto bodoch disciplinarne opatrenie neulozil.

K bodu 7.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania :

V pripade tvrdenia, Ze pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp.zn.
Ex 3245/14 vykonal supis hnutelnych veci bez pribratia vhodnej osoby, disciplinarny senat
(podobne ako v bode 6) vykonal dokazovanie oboznamenim sa zo znenim Zdapisnice o Ukone
— supis hnutelnych veci ¢.I. Ex 3245/14 — 83 zo dna 20. septembra 2016. Je zrejmé, Ze supis
vykonal zamestnanec exekutora Mgr. M. C. a povinny M. R. bol pri stpise pritomny. Z toho
vyplyva, Ze pri supise Ziadna dalSia osoba nebola. Zamestnanec nespravne vyznadil na
zapisnici skutocnost, Ze prehliadka (supis) bola vykonana v byte a inych priestoroch v zmysle
§ 119 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zo zapisnice vyplyva, Ze k supisu motorového vozidla
BMW 530d TOURING SPZ (ECV) : xx doglo na parkovisku (vrakovisku) v xx, ¢ast xx.

Podla § 120 ods. EP: , Exekutor urobi opatrenia, aby sa v byte povinného, pripadne na
inom mieste, kde ma povinny svoje veci umiestnené, spisali veci, ktoré by sa mohli predat, a
to v takom rozsahu, aby vytaZok predaja spisanych veci postacil na uspokojenie pohladdvky a
jej prislusenstva spolu s trovami exekucie. Spisu sa predovsetkym veci, bez ktorych sa povinny
bude méct najskér zaobist, a ktoré sa najlahsie predaju; veci podliehajuce rychlej skaze sa
spisu, len ak nie je tu dostatok inych veci a ak moZno zabezpecit ich rychly predaj. Povinny
umozZni exekutorovi pristup na vsetky miesta, kde md svoje hnutelné veci umiestnené.
Exekutor k vykondvaniu supisu priberie vhodnu osobu, podla moZnosti zdstupcu obce.”




Disciplinarny senat po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v tomto bode
bolo porusené ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta EP, a preto uznal sudneho exekutora
vinného vtomto bode disciplindrneho navrhu. Treba vSak uviest, Ze ukon vykonal
zamestnanec exekutora na verejnom priestranstve, za spolutcasti povinného v 3. rade, ktory
nemal Ziadne namietky, a preto, hoci doslo k poruseniu, iSlo vylu¢ne o formdlne pochybenie.
Vtomto bode disciplindrny senat uznal disciplindrne obvineného zo spachania
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 EP formou vedomej nedbanlivosti.

K bodom 8.), 15.) a 16.) navrhu na zaédatie disciplinarneho konania:

Disciplinarny senat sa oboznamil so zapisnicou o drazbe Ex 3245/2014 zo dna 28.
oktébra 2016. V zmysle tejto zapisnice bolo vydrazené motorové vozidlo BMW 530d Touring
za sumu 650,- EUR. Vydrazitel M.M. neprevzal zdpisnicu o drazbe, resp. na uvedenej
pisomnosti chyba jeho podpis. Pokial by iSlo o odpis zapisnice, je mozné, Zze by mohol byt
podpis na rucne pisanom dokumente. Takato moznost je vsak vylicend, nakolko sa v spise
takyto rukou pisany dokument nenachadza. Ako najpravdepodobnejsia moznost vysvetlenia
sa zda, Ze tuto zapisnicu spisal sudny exekutor po tom, ako si povinny vyzdvihol vozidlo spolu
s osvedcenim o evidencii vozidla ¢ast Il. a potvrdenim o uzatvoreni povinného zmluvného
poistenia. Rovnaky problém sa vyskytol aj pri spisovani zapisnice o Ukone — zdapisnice
o drazbe hnutelnych veci Ex 11131/2015 — neoznacend datumom spisania, hoci nepriamo
mozno dovodit zinych pisomnosti v tomto spise, Ze drazba sa konala 4. novembra 2016.
Chyba datum spisania zapisnice aj podpis vydrazitela K.C. Pokial by iSlo o odpis zapisnice, je
mozné, Ze by mohol byt podpis na rucne pisanom dokumente. Takdato moznost je vSak
vyli¢ena, nakolko sa vspise takyto rukou pisany dokument nenachadza. Ako
najpravdepodobnejsia mozZnost vysvetlenia sa zda, Ze tuto zapisnicu spisal sudny exekutor po
tom, ako si povinny vyzdvihol vozidlo spolu s osvedéenim o evidencii vozidla cast Il. a
potvrdenim o uzatvoreni povinného zmluvného poistenia a dalSie hnutelné veci dna 4,
novembra 2016.

Podla § 125 ods. 4 EP: ,DraZbu vykond exekutor, ktory o drazbe spiSe zdpisnicu.”
Podrobnosti o obsahu zapisnice obsahuje Kanceldrsky poriadok v § 21 (zapisnica o ukone) :

»(1) V pripadoch, kde podla Exekucného poriadku vyhotovuje exekutor o ukone
zdpisnicu, tato obsahuje najmd:
a) ¢islo exekucného konania,
b) oznacenie exekutorského uradu sudneho exekutora, deri a miesto spisania,
c) miesto, ¢as a predmet tkonu,
d) mend a priezviska poverenych zamestnancov exekutora, ktori sa na tukone zucastnili, mend
a priezviskd pritomnych ucastnikov alebo ich zdstupcov a dalsich oséb, ktoré sa na ukone



zucastnuju, s udajmi o spésobe zistenia ich totoZnosti,
e) strucné, vystizné opisanie priebehu ukonu, hlavne podané ndvrhy a pripomienky,
f) podpis os6b uvedenych v odseku 2.

(2) Pokial’ mozZno, zdpisnica sa vyhotovuje pri vykondvani ukonu alebo hned’ po jeho
skonceni a ak je to mozné, este na mieste ukonu. Okrem exekutora podpisu zdpisnicu
Ucastnici, ich zdstupcovia, tie osoby, ktoré potvrdzuju prijem penazi alebo veci, osoby
pribrané k ukonu a zapisovatel, ak sa podielal na jej spisani.

(3) Vynimocéne mbZe exekutor vyhotovit zdpisnicu dodatocne podla pozndmok
urobenych pri tkone; zdpisnicu potom podpisSe sam. Takto nie je moZné postupovat, ak mad
byt zdpisnicou potvrdeny prijem penazi alebo veci, alebo ak mad zdpisnicu podpisat osoba
pribrand k tkonu alebo ten, koho vyhldsenie treba uviest v zdpisnici.

(4) Ak sa ucastnik alebo jeho zdstupca vzdialia pred podpisom, alebo ak odmietne
zdpisnicu podpisat, urobi sa o tom zdznam v zdpisnici s uvedenim dévodu.

(5) Ak sa zdpisnica spisuje pri vykondvani ukonu, diktuje sa nahlas, aby pritomni
obsah diktovaného textu poculi. Zdpisnica vyhotovend a spisand exekutorom bez
zapisovatela sa pritomnym predloZi na nahliadnutie alebo sa im precita a v zdpisnici sa
uvedie, Ze pritomni boli s obsahom zdpisnice obozndmeni.

(6) Zdpisnica sa pise pouZitim vypoctovej techniky alebo Citatelne strojom, perom
alebo inym trvalym spésobom. Ak sa v zdpisnici vykond oprava, uvedie sa v nej kto a kedy
opravu vykonal a exekutor pripoji svoj podpis.

(7) Zdpisnica o ukone méZe byt vyhotovend aj podla nahlas diktovaného znenia
tesnopisom alebo zdznamovou technikou. V takto vyhotovenej zdpisnici sa uvedie doloZka, v
ktorej sa uvedie meno zamestnanca, ktory zdpisnicu podla zdznamu vyhotovil. Ten kto
zdznam diktoval, je povinny preverit, ¢i obsah vyhotovenej zdpisnice je totozny s obsahom
zdznamu, a sprdvnost vyhotovenia zdpisnice potvrdi svojim podpisom.

(8) Zdpisnica sa zapisuje v slovenskom jazyku. Ak ten, kto md zdpisnicu podpisat a
neovldada slovensky jazyk, méze uplatnit prdvo na timocnika.”

Podla bodu 16.) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania mal disciplinarne
obvineny pri vykone exekucie vedenej na jeho Urade pod sp.zn. Ex 11131/15 nespravne viest
exekucny spis.

Disciplinarny senat v rdmci dokazovania oboznamil pritomnych s technikou Cislovania
spisu a s niektorymi vyhradami navrhovatela k vedeniu exekuéného spisu Ex 11131/15 (vid
str. 16 navrhu na zacatie disciplindrneho konania).



K tomu sa vztahuje citacia § 33 Kancelarskeho poriadku (Cislovanie listov spisu):

(1) Cisluje sa kaZdy list spisu od ¢isla jeden vzostupne aZ do skoncenia veci.

(2) Jednotlivé pisomnosti vratane plnomocenstiev sa opatria pri zaloZeni do spisu
spisovou znackou a cCislom listu, a to v pravom hornom rohu. Takto sa oznaci aj vrdtend a
nedorucend zdsielka okrem pripadu, ked' je takdto zdsielka dokladom o doruceni. Rovnopisy
podani, dorucenky a také prilohy, ktoré treba po skonceni veci ucastnikom vrdtit, nedostdvaju
cislo listu.

(3) Ak je v texte pisomnosti uvedend spisovd znacka, staci, ak sa pisomnost zaloZi do
spisu len pod cislom listu.”

§ 34 Kancelarskeho poriadku (&islo konania):

s wvr

»(1) Spisova znacka a k nej pripojené cislo listu pisomnosti alebo vyhotovenej listiny
tvori éislo konania (napr. 123EX 125/17-3). Ak pisomnost alebo listina obsahuje viac Cisel
listov, uvedie sa v Cisle konania len prvé cislo listu.

(2) Cislom konania prvopisu listiny sa oznacia vsetky jej rovnopisy. Cislom konania
sa dalej oznaéia vsetky pisomnosti, ktoré sa maju vybavit, ako aj obdlky a doruc¢enky.”

Disciplinarny senat sa uzniesol, Ze pri vykonani dokazovania k tomuto bodu je
potrebné otvorit listova zasielku, ktora je v exekuénom spise sp.zn. 11131/2015. Na
dorucenke obdlky je uvedené, Ze obalka by mala obsahovat: ,UP o SP predaj HV + EP + OZN.
ter. drazby” - spolu teda tri dokumenty.

Po otvoreni obalky adresovanej A. S., bolo preukdzané, 7e sa v obalke nachadzali
nasledovné dokumenty :

1. Exekucny prikaz na vypratanie nehnutelnosti EX 11132/2015 — 37 N zo dna 19.
septembra 2016, ktory sa netyka tohto exekuc¢ného konania, lebo ma inu spisovu
znacku.

2. Zapisnica o uUkone — sUpis veci odstrdnenych 2z vypratdvaného objektu
EX 11132/2015-38 N zo dra 21. septembra 2016, ktory sa netyka tohto exekuéného
konania, lebo ma ind spisovu znacku.

3. Upovedomenie ovykonani supisu a ovySke wuréenej ceny spisanych veci
EX 11131/2015-46 —N zo dna 12. oktébra 2016 (tyka sa konania, v ktorom je obalka
zalozena).



Z uvedeného vyplyva, Ze v danej obalke sa nenachadzala len poStova zasielka
EX 11131/2015, ale aj pisomnosti tykajuce sa exeku¢ného konania pod inou sp. zn., a to
EX 11132/2015. Toto vsak na dorucenke uvedené nie je. Otvorena obadlka bola opatovne
pripojena ¢lenom disciplinarneho senatu do spisu EX 11131/2015 k listine ,,Exekucny prikaz”
zo dna 13. septembra 2016. Treba uviest, Ze spis nie je néleZite Cislovany v zmysle § 33 ods. 1

Kancelarskeho poriadku.

Disciplinarny senat ustalil, Ze v bode 8. disciplindrneho navrhu doslo k jednému
administrativnemu pochybeniu v zapisnici o drazbe Ex 3245/2016 zo dna 28. oktdbra 2016,
nakolko chybal podpis vydrazZitela na zapisnici o drazbe. V bode 15. disciplindrneho navrhu
doslo kviacerym administrativnym pochybeniam: chybal podpis vydraZitela na zapisnici
o drazbe, ale chybal aj ddtum konania drazby a Cas jej spisania (zapisnice) . Okrem toho (aj
ked to navrhovatel neuviedol), zo zépisnice o vykonani drazby Ex 11131/2015 nie je zrejmé
ani miesto konania drazby. Prevzatie zapisnice z drazby je doleZité hlavne pre vydraZitela, je
dokladom o nadobudnuti vlastnictva k veci v kontexte povahy drazby hnutelnej veci. Nejde
teda o bezvyznamny dokument. Takyto dokument vyZaduju aj dopravné inSpektoraty pri
vyznacovani zmien v evidencii vozidiel, pokial je vydraZzenou vecou motorové vozidlo, ktoré
bude prevadzkované na pozemnych komunikaciach. Preto treba vyhotoveniu zapisnic
o drazbe hnutelnych veci venovat patri¢cni pozornost. V tomto pripade iSlo o viacnasobné
opakovanie administrativnych pochybeni. K tomu treba pripocitat aj porusenie Kancelarskeho
poriadku v bode 16. disciplindrneho navrhu (vid' nizSie), hlavnhe ohladom necislovania
jednotlivych listov spisu. Matuca bola aj zasielka, ktoru disciplinarny senat otvoril pri Ustnom
pojedndvani a obalka obsahovala iné listiny, ako bolo vyznacené na dorucenke. Samostatné
administrativne pochybenie by samo o sebe nebolo dévodom na uznanie viny zo spachania
disciplinarneho previnenia, ale opakovanie viacerych administrativnych pochybeni méze vo
svojom komplexe znamenat spachanie disciplinarneho previnenia, ¢o bol aj pripad
opakovania administrativnych pochybeni, konkrétne v bode 8.), 15.) a 16.) ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania k opakovanym poruseniam ustanoveni § 21 , 33, 34 Kancelarskeho
poriadku.

Preto disciplinarny sendt uznal vo svetle tychto troch bodov navrhu na disciplindrne
konanie sihrn administrativnych pochybeni za disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 EP
spachané formou vedomej nedbanlivosti.

K bodu 10.) navrhu na zacatie disciplindarneho konania:

Podla tohto bodu disciplindrneho ndavrhu mal disciplinarne obvineny pri vykone
exekucie vedenej na jeho urade v Ex 3245/14 vykonat Ukon smerujici k zabezpeceniu
znaleckého posudku na nehnutelnost este predtym, ako vydal exekucny prikaz predajom
nehnutelnosti. Na Ustnom pojednavani bolo v ramci dokazovania preukazané, ze objedndavka
znaleckého posudku na cenu nehnutelnosti v Ex 3245/14, vo vztahu k znalkyni Ing. M. N.,



bola uskutoénena listom zo diia 12. septembra 2016 (ceruzkou oznacené ¢.l. 81) a Exekucny
prikaz Ex 3245/14 bol vydany dna 27. septembra 2016 (ceruzkou oznacené ¢.l1.88). Z tohto
faktu sa disciplinarny senat ustalil na tom, Ze v tomto bode doslo k spachaniu disciplindrneho
previnenia podla § 220 ods. 1 EP formou vedomej nedbanlivosti.

Disciplinarny sendt posudzoval vsetky okolnosti, ktoré su podstatné pre posudenie
disciplindrnej zodpovednosti disciplindarne obvineného. Z hladiska uloZenia primeraného
disciplindrneho opatrenia bola zhodnotend jeho osoba, ako skuseného exekutora
vykonavajuceho prax vySe 20 rokov. V poslednych piatich rokoch nebol disciplinarne
potrestany. Hoci bolo preukdzané, Ze sa v niektorych bodoch navrhu na zacatie
disciplindrneho konania dopustil disciplindarneho previnenia, disciplinarny senat
z preukazanych bodov navrhu konstatuje, Ze ide o menej zavainé previnenia, majuce skor
formalny a administrativny charakter. V ramci Skaly sankcii (disciplindarnych opatreni)
uvedenych v § 221 EP bolo vramci odseku 1 uloZené opatrenie najprisnejsie (pefazna
pokuta) avjej ramci pokuta vo vyske 150,- EUR v strede pdsma vysky jej uloZenia.
Disciplinarny senat ulozZil disciplinarne obvinenému aj povinnost uhradit trovy
disciplindrneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx), ¢o nie je zanedbatelna ciastka.
Disciplinarny senat ma za to, Ze uloZené disciplindrne opatrenie bude plnit aj vyrazny
vychovny a prevencny charakter na disciplindrne obvineného, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplindarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel a SKE voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli, a ktoré znasali
v disciplinarnom konani .

Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podla tohto zakona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindarneho konania je upravené vzmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (dalej len ,Smernica“), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra 1999
a nadobudla ucinnost dna 1. janudra 2000, v zneni Dodatku €. 1 schvéaleného prezidiom SKE
dnia 16. oktdbra 2013, ucinnym 16. oktdbra 2013 a Dodatku €. 2 schvdleného prezidiom SKE
dria 16. marca 2015, ktory nadobudol Géinnost dria 26. marca 2015 a dodatku ¢. 3 zo dia
21.juna 2017.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné (suma v EUR): SPOLU vo vyske xx EUR :

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR

Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xx,- EUR




Clen DS JUDr. Boris Gerbery xx EUR

Clen DS SKE JUDr. Jozef Durica xx EUR

- predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (l. 11l ods. 1 druha veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 8. disciplindrneho senatu JUDr. Stanislav Laifer xx EUR (odmena predsedu
disciplindarneho senatu xx EUR ¢l. Il ods. 2 Smernice, ndklady spojené s vedenim
disciplindrneho spisu xx EUR €l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojedndvania 4
hod., za zasadnutie disciplindarneho senatu 8 hod. a vyhotovenie rozhodnutia, v pocte 12
hodin x xx EUR = xx EUR (cl. Il ods. 3 Smernice).

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplindrneho senatu v poc¢te 8 hodin x xx EUR = xx EUR, (Cl. lll ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 238/2002 Z. z.

- &len disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica xx EUR (cestovné naklady vo vyske
xx EUR v zmysle z ¢. 238/2002 Z. z. ) odmena za zasadnutie disciplindrneho senatu
v pocte v poéte 8 hodin x xx EUR =xx EUR.

Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom : xx) zndSa disciplinarne
obvineny JUDr. L. J.

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor
dopustil disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho
previnenia. Na konanie o spravnej Zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici;
jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 8. disciplinarneho senatu

V Bratislave, dfha 11. aprila 2018







