Slovenska komora exekutorov

Disciplinarna komisia

Disciplinarny senat ¢. 2 DS
¢.k.: DK 3/2018

Rozhodnutie

Disciplindrny senét €. 2 DS v zloZzeni Mgr. Marian Janec predseda senatu, JUDr. Jaroslav Mraz, ¢len
senatu, JUDr. Jozef Durica ¢len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: JUDr. Peter Kohit,
predseda Kontrolnej komisie proti disciplinarne obvinenému : JUDr. M. Z. o uloZenie disciplinarneho
opatrenia takto:

rozhodol
Disciplinarne obvineny JUDr. M. Z. sudny exekutor sa
uznava vinnym

z0 zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 221 ods. 2 zakona NRSR ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej /dalej len EP/ v plathom zneni, tym, Ze porusil ustanovenia —

§ 36 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni ué¢innom od 1.11.2013

(8) Ak exekutor prijme periazné prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskor
do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrtd €ast’ tohto zdkona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s
opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota na poukazanie pefaznych prostriedkov nesmie byt dlhSia ako
90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca
alebo ak ide o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty
pocitanej odo dna, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

§ 243b ods. 1, 2, 13 Exeku¢ného poriadku v zneni té¢innom od 1.11.2013

(1) Exeku€né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov UCinnych do 31.
oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

(2) Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania zaCaté pred 1.
novembrom 2013.

(13) Ak exekutor podla predpisov uc€innych do 31. oktdbra 2013 prijal od povinného plnenie, ktoré k 1.
novembru 2013 nepoukézal opravnenému, je povinny prijaté plnenie poukazat opravnenému najneskér do
15. novembra 2013; poruSenie tejto povinnosti je zavaznym disciplinarnym previnenim exekutora.

§ 46 ods. 4, 5, 7 Exeku¢ného poriadku v zneni t€innom od 1.11.2013

(4) Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa na uhradu pohladavky pouziju v tomto poradi:
a) trovy exekutora,
b) istina vymahanej pohladavky,
c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exeku¢nym titulom,
d) trovy opravneného.

(5) Z prijatého plnenia sa na pohladavku podla odseku 4 pism. a) pouZije vZdy najviac 24 % plnenia, zvySok
prijatého plnenia sa pouzije na pohladavku podla odseku 4 pism. b); na pohladavky podla odseku 4 pism. c)
a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku 4 pism. b). Ak niektora z pohladavok
podla odseku 4 uz skoér zanikla, pouzije sa prijaté plnenie v pomere podla predchadzajucej vety na
pohladavky, ktoré v ¢ase prijatia pInenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit pomer podla prvej vety
z dévodu, Ze ostatné pohladavky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v poradi poslednu neuspokojenu
pohladavku, a to az do okamihu jej zaniku.



(7) Na poziadanie ucastnika konania zaSle exekutor v lehote do 30 dni od doru€enia ziadosti jedenkrat rocne
bezodplatne vyuctovanie exekuéného konania podla stavu ku driu jeho vyhotovenia; v ostatnych pripadoch
uhradi uc€astnik konania exekutorovi vecné naklady spojené s vyhotovenim vyuctovania exekucéného
konania. Na nalezZitosti vyuc¢tovania exekuéného konania sa primerane pouZiju ustanovenia o kone¢nom
vyuctovani exeku¢ného konania (§60 ods. 2).“.

za, ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pis. c) zakona NRSR €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej, zbavenie vykonu funkcie exekutora

Disciplinarne obvineny je v zmysle § 228c EP povinny uhradit’ Slovenskej komore exekttorov
trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Odoévodnenie

Dria 14.02.2018 bol v zmysle § 223 ods.1 z. €.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti / dalej jen EP/ dorueny Slovenskej komore exekutorov /dalej len SKE/ navrh na zacatie
disciplinarneho konania navrhovatefa JUDr. Peter Kohut, predseda Kontrolnej komisie proti disciplinarne
obvinenému JUDr. M. Z.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spocivajuce v tom, Ze disciplinarne obvineny porusil Exekuény poriadok v exekuénych konaniach
€. EX 1396/06, EX 202/03, EX 958/07, EX 272/04, EX 273/04, EX 282/04, EX 904/06, EX 351/03, EX
026/08, EX 1888/08, EX 539/08, EX 1494/06, EX 058/03, EX 223/04, EX 200/05, EX 1439/06, EX 309/08,
a to s nasledovne:

EX 1396/06 — zrazena suma podla zamestnavatela spolu k 11. mesiacu 2017 predstavuje 5 228,00
EUR, k tejto sume neboli pripocitané zrazky zo Socialnej poistovne po€as PN povinnej v sume 2.872,00 Sk,
t.j. 95,33 EUR. Zo spisu exekutora bola vypocitana prijatd suma k 20.7.2017 4 798,13 EUR, o predstavuje
nezrovnalost s oznamom zamestnavatela. Podla spravy exekutora opravnenému bolo k 30.9.2014, t.j. ku
dfiu vyhotovenia spravy na zaklade Ziadosti opravneného vymozené 2.548,13 EUR, z toho opravnenému
poukazané 1 988,16 EUR. Podla uc¢tovnych dokladov nachadzajucich sa v spise bol celkovy prijem od
povinného k 20.7.2017 - 3 752,16 EUR. V spise su nezrovnalosti, ktoré sa nedali uplne skontrolovat,
nakolko vo spise sa nenachadzaju doklady o odoslanych uhradach (kedy, komu, v akej vySke a na €o bola
zapoditana Uhrada). Dalej sa v spise nachadzala Ziadost povinnej o vygislenie vymahanej pohladavky a jej
spresnenie, nakolko sa domnievala, ze bolo vymoZené viac, ako je predmetom exekucie. Exekutor na
ziadost' povinnej nereagoval. Podla upovedomenia o zacati exekucie vymahany narok predstavoval ku dnu
6.12.2006 spolu sumu 4 734,52 EUR, ku dnu kontroly bola zrazena vysSia suma, vzhladom na narast
vymahanej pohfadavky o uroky. Exekutor tym, Zze nevyplacal €ast vymozeného plnenia opravnenému,
porusSil ust. § 46 Exeku¢ného poriadku t.j. mal zapocitavat plnenie povinného na istinu, &¢im by doslo
z znizovaniu uroCenej sumy (istiny), ktora mala byt ku dfiu kontroly uhradend, t.j. existuje predpoklad, Ze
pohladavka by mohla byt uhradena. Exekutor napriek tomu nevykonal v spise Ziadne ukony smerujice
k ukonéeniu exeku&ného konania, resp. zisteniu aktualnej vysky vymahanej sumy. KedZe chybaju zdznamy
o odoslanych platbach, nebolo mozné presne zistit, kolfko bolo zaslané opravnenému, ale iba zo zistenych
podkladov je zrejmé poruSenie § 46 exekuc¢ného poriadku — t.j. pomer 76:24 % z kazdej vymozenej platby
pre opravneného a sudneho exekutora, ako aj § 36 ods. 8 Exekucného poriadku o oneskorene odosielanych
platbach.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Na poziadanie ucastnika konania nezaslal exekutor v lehote do 30 dni od dorucenia ziadosti
bezodplatne vyuctovanie exekuéného konania, ¢im porusil ustanovenie § 46 ods. 7 Exeku¢ného
poriadku

Exekutor podla predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného



plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 202/03 — V Case kontroly bolo zistené, Ze v konani doslo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice
k zmene exekutora na JUDr. B. — ExU K. Poverenie bolo vratené sudu, spis sa nachadzal u kontrolovaného
exekutora. Z uétovnych dokladov bolo zistené, Ze kontrolovany exekutor vymohol spolu k 30.9.2016
1.839,29 EUR, pri€om opravnenému malo byt vyplatené 800,53 EUR (nie su doklady o Uhrade, preto sa tato
skuto¢nost neda overit). KedZze zisteny prijem bol vymahany postupne zrazkami, a uhrada bola vykonana
jednorazovo vo velkom ¢asovom odstupe, je zrejmé, Ze kontrolovany sudny exekutor sustavne poruSoval
ustanovenie § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a porusil aj § 46 Exekuéného poriadku, ked si neopravnene
ponechal vysSiu sumu ako mu z vymozeného prindlezi. Kontrolovany exekutor taktiez do dna kontroly
nepodal pozadovanu spravu svojmu nastupcovi a nepoukazal mu nevyucétované finanéné prostriedky, ¢im
mohlo dbjst k prietahom v konani ako aj poruseniu prava povinného — aby nastupca nevymohol sumu
vys8iu ako uklada rozhodnutie, nakolko nevie v konani pokraCovat.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuc¢ného poriadku..

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuc¢ného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, ¢im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podl'a § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 958/07 — V konani doSlo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu K. k zmene exekutora na JUDr. B. —
ExU K. Poverenie bolo vratené sudu, spis sa nachadzal u kontrolovaného exekutora. Podla zistenych
podkladov bolo v spise vymozZené k 30.3.2016 spolu 350,00 EUR v splatkach, ktoré neboli priebezne
rozuctovavané — poruSenie § 46 Exekucného poriadku. Podla Udajov v spise malo byt opravnenému
uhradené k 16.2.2016 spolu 123,45 EUR. Kontrolovany exekutor si ponechal teda sumu 226,55 EUR, pri¢om
podla zakona mu patri iba suma 84,00 EUR, takze bolo preukazatelne zistené porusenie § 36 Exeku¢ného
poriadku. Kontrolovany exekutor taktiez do dfia kontroly nepodal pozadovanu spravu svojmu nastupcovi
a nepoukazal mu nevyucétované financné prostriedky, ¢im mohlo ddjst k prietahom v konani ako aj
poruSeniu prava povinného — aby nastupca nevymohol sumu vySSiu ako uklada rozhodnutie, nakofko nevie
v konani pokracovat.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako urcuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuc¢ného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, ¢im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podl'a § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 272/04 - zo spisu zistené, Ze k 3.7.2017 bola od povinného formou splatok vymoZena suma 664,27
EUR, z toho dha 13.11.2009 bola opravnenému zaslana suma 185,00 EUR, splatky su vykonavané od
3.11.2008, zo spisu nie je zrejmé, i su splatky povinnym uhradzané aj nadalej. Opravneny podal navrh na
zmenu sudneho exekutora na JUDr. B., K., o €om bolo kontrolovanému exekutorovi dna 2.3.2015 dorucené
uznesenie 0 zmene sudneho exekutora. Kontrolovany exekutor spis novo poverenému exekutorovi do dna
kontroly nepostupil, nadalej pokracuje v exekucii a ponechava si vsetky finanéné prostriedky uhradzané
formou splatok.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky



opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, €¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekulcie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov uéinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravhenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskor do 15. novembra 2013, poruSenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podFa ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 273/04 — zo spisu zistené, ze za obdobie od 4.10.2011 do 9.11.2015 bola formou zrazok vymozena suma
584,66 EUR, z toho opravnenému bola poukazana suma 453,31 EUR, t.,j. sudny exekutor postupoval v
sulade s ust. § 46 ods. 5 Exekuéného poriadku, ked si ponechal na trovy exekicie menej ako 24 % z
vymozeného plnenia, avSak porusil ust. § 36 ods. 8 EP, tym Ze nevyplaca finanéné prostriedky opravnenému
v zdkonnej 14-dfiovej lehote.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finan¢neé prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravhenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

EX 282/04 — zo spisu zistené, ze formou splatok a zrazok za obdobie od 3.9.2013 do 3.7.2017 bola
vymozena suma 461,88 EUR, ktora bola v celej vySke ponechana na trovy exekucie, opravnenému bolo
vyplatené 00,00 EUR, t.j. bolo zistené poruSenie ust. Exekuéného poriadku v postupe siudneho exekutora,
nakolko podla ust. § 46 ods. 4 a 5 EP si m6ze sudny exekutor ponechat z vymozeného plinenia najviac 24
%, priCom si ponechal 100 %, a poruSenie ust. § 36 ods. 8 EP, tym Ze nevyplaca finan&né prostriedky
opravnenému v zakonnej 14-dfiovej lehote.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako urcuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuc¢ného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, ¢im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 904/06 — zo spisu zistené, Ze od povinného bola vymoZena suma 1 318,12 EUR, opravnenému
vyplatené po uplynuti 14-dnovej lehoty, t.j. sudny exekutor porusil ust. § 36 ods. 8 EP, tym Ze nevyplaca
financné prostriedky opravnenému v zakonnej 14-dfiovej lehote. Zo spisu dalej zistené, Ze sud rozhodol o
zmene sudneho exekutora na JUDr. B., K., ktora za u€elom pokraCovania v exekucii pisomne Ziadala o
oznamenie vySky vymozenej sumy od povinného, vySky sumy poukazanej opravnenému a vysky trov
exekucie, ktoré si kontrolovany exekutor ponechal. Sudny exekutor do dneSného dfia na vyzvu nereagoval.
Dna 21.7.2017 vratil sudny exekutor poverenie na vykonanie exekucie sudu, avSak nadalej pokracuje vo
vykonavani zrazok, zo Socidlnej poistovne naposledy vykonana zrazka vo vysSke 33,87 EUR dia
31.10.2017, zo spisu nie je zrejmé, &i su zrazky vykonavané aj nadalej. Za obdobie od 31.1.2015 do
28.9.2017 v spise chybaju doklady o uhradach (zraZkach zo Socialnej poistovne) €. 48 az 79, priCom z
dokladov o uhrade &. 80 a 81 vyplyva, Ze Socialna poistoviia vykonava zrazky na ucéet kontrolovaného
exekutora nadalej. Bolo zistené porusenie ust. Exekuéného poriadku v postupe sudneho exekutora, nakolko
podfa ust. § 46 ods. 4 a 5 EP si mbézZe sudny exekutor ponechat z vymozZeného plnenia najviac 24 %, pricom
si ponechal 100 %, a poruSenie ust. § 36 ods. 8 EP, tym Ze nevyplaca finanéné prostriedky opravnenému
v zakonnej 14-dhovej lehote, ako aj tym, Ze pokracuje v exekucii aj po vrateni poverenia.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.



Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov ucéinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podl'a § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 351/2003 - vymozena suma spolu vo vySke 1475,36 EUR, opravnenému zaslana suma 1189,76 EUR,
preddavok 1300,- Sk. Vo veci nastala zmena exekutora na JUDr. M. B., spis bol uz postupeny novému
sudnemu exekutorovi, aj podana sprava, ze opravhenému vyplatil 1189,76 EUR.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako ur€uje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

EX 026/2008 - V spise sa nachadza mail od zamestnavatela, Ze povinny pracovny pomer ukoncil a bola mu
zrazend a odvedena suma vo vySke 150,35 EUR. Zo spisu zistené, Ze dfia 21. 5. 2009 doSla suma 149,38
EUR adia 9. 6. 2009 suma 0,97 EUR. V spise nie je Ziaden zaznam o odoslani vymoZenych finanénych
prostriedkov povinnému.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov uéinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podl'a § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 888/2008 - prijaté platby podla prehladu v spise boli nasledovné:

11. 8. 2009 — 150,- EUR, 12. 6. 2012 — 100,- EUR, 10. 8. 2012 — 100,- EUR, 12. 7. 2012 — 100,- EUR, 12. 9.
2012 - 100,- EUR, 11. 10. 2012 — 100,- EUR, spolu 650,- EUR. Nebolo mozné zistit zo spisu, ¢i nedosla
platba aj v auguste 2012. Z toho uhradil opravnenému: 11. 8. 2009 — 80,- EUR, 10. 4. 2013 311,75 EUR. V
konani nastala zmena exekutora na JUDr. M. B., spis postupeny nebol, avSak poverenie bolo vratené 20. 6.
2012. Krajsky sud K. v8ak uznesenim €.k. xx zo diia xx zrusil uznesenie o trovach exekucie, kde sud priznal
trovy sudnemu exekutorovi vo vySke 45,88 EUR — kde z odévodnenia bolo zistené, Ze sudny exekutor si
prihlasil trovy iba vo vySke 90,83 EUR. V spise sa nachadzalo aj uznesenie Okresného sudu K. 2 €.k. xx zo
dfia xx, kde sud exekutorovi priznal trovy vo vySke 45,88 EUR. V spise boli vyuétované trovy vo vyske
258,25 EUR. Nie je moznost zistit, aka bola vySka urokov/promile opravneného a Ci si teda spravne
vyuctoval trovy exekucie vo vySke 258,25 EUR. Maximalna mozna odmena z vymozenej sumy mohla byt
156,00 EUR.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov uéinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podl'a § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravhenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 539/2008 - vymozena suma priebezne od 30. 9. 2009 — 30. 9. 2011 zistena zo spisu bola vo vyske
755,71 EUR, opravnenému nezaslal ziadnu platbu. Nachadzalo sa v spise pravoplatné uznesenie o zmene
exekutora dnom 15. 7. 2017, spis nezaslany.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finan¢né prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie



finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov uéinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskor do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podl'a ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 1494/06 — vymozena suma za roky 2007 a 2008 - 165,97 EUR. Vymozena suma od 1/2011 do 31.10.
2017 — 618,79 EUR Nie je mozné zistit spravnost zapisov v spise. Spolu vymozena suma 784,76 EUR,
vyplatené opravnenému: 0,00 EUR

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, €im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exeku¢ného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exeklcie viac ako 24%, ¢im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 058/2003 — V spise v prehlade uvedené, Ze vymohol sumu 4.037,59 EUR. Posledna prijata platba bola
v roku 2007. Podla prehfadu v spise zistené, Ze uhradil opravnenému sumu 992,93 EUR. Ak mal povinny
uhradenu celu pohfadavku, tak trovy exekucie mali vychadzat iba z vymoZenej sumy 992,93, ktoré
opravnenému zaslal. V spise je vSak zrudeny exekuény prikaz, doruéeny zamestnavateflovi dfia 17. 5. 2012,
ze ru8i exekucény prikaz z dévodu ,Ze exekucia skoncila vymozenim pohladavky. V spise sa v8ak nachadza
original poverenia, ktoré nebolo vratené, hoci zrusenie prikazu bolo vyhotovenie dfia 14.5.2012.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, €im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravhenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 223/2004 — podfa prehladu pohybu finan&nych prostriedkov celkovo vymohol 623,95 EUR, opravnenému
poukazal 502,75 EUR, na odmenu si ponechal 121,20 EUR. Od 09.10.2007 do 08.12.2008 podla prehladu
vymohol 10 148,- SK, ale spoc€itanim jednotlivych sum je v skutonosti sucet 12 147,- Sk. Exekuény sud
priznal trovy exekucie vo vyske 25,95 EUR.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako ur€uje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuc¢ného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, ¢im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov ucéinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po



pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 200/2005 - podfa prehlfadu pohybu finanénych prostriedkov prijaté platby do 31.12.2015 boli v sume
1 475,68 EUR, z toho opravnenému poukéazal 14.04.2015 sumu 31,67 EUR. Dal$ie platby od 31.07.2017 do
29.09.2017 nerozudtoval a ponechal si ich. Celkom vymohol 1 542,86 EUR a opravnenému poukazal 4 000,-
Sk + 31,67 EUR.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov uéinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podl'a § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 1439/2006 — podla prehfadu pohybu finanénych prostriedkov prva platbu z 09.06.2016 rozuctoval
a ostatné platby od 14.10.2016 do 27.04.2017 nie su rozuctované.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, €im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako uréuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuéného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, €im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

EX 309/2008 — podla prehladu pohybu finanénych prostriedkov prijal od 25.04.2016 do 19.06.2017 platby
v celkovej vyske 750,- EUR, z toho opravnenému poukéazal len 18.04.2016 sumu 130,32 EUR.

Po prijati penaznych prostriedkov nepoukazal v zakonnej lehote vymozené finanéné prostriedky
opravnenému, ani nepreukazal existenciu dohody s opravnenym o predizeni lehoty na poukazanie
finanénych prostriedkov, ¢im porusil § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného nepouzil v poradi ako urcuje ustanovenie §
46 ods.4 Exekuc¢ného poriadku.

Z prijatého plnenia si ponechal na trovy exekucie viac ako 24%, ¢im porusil ustanovenie § 46
ods. 5 Exekuéného poriadku.

Exekutor podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému. Prijaté alebo vymozené plnenie po
pouziti podl'a § 46 ods. 4 a 5 nepoukazal opravnenému najneskér do 15. novembra 2013, porusenim
tejto povinnosti sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla ustanoveni § 243b ods.) 13
Exekuéného poriadku.

Na zéklade vykonaného dokazovania sa disciplinarny senéat vysporiadal s otazkou premli&ania. Navrh
na zaCatie disciplindrneho konania bol podany opravnenou osobou — predsedom Kontrolnej komisie
Slovenskej komory exekutorov, v lehote 12 mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel o disciplinarnom
previneni dozvedel. Kontrola exekutorského urad disciplinarneho obvineného bola vykonana 13.12.2017 a
navrh na zacatie disciplinarneho konania doru¢eny Slovenskej komore exekutorov 14.02 2018, najneskér do
dvoch rokov odo diia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu — disciplinarny senat ma za to, ze sa jedna o
pokracovani v priestupku. Disciplinarne obvineny si bol vedomy svojej povinnosti vyplatit vymozené
finanéné prostriedky a napriek tomu tito povinnost’ v kazdom jednotlivom pripade nesplnil. Toto



konanie je chapané ako ukonéené az odstranenim protipravneho stavu, napravu disciplinarne
obvineny doposial nevykonal.

Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvineného vinnym za zavinené
poruSenie povinnosti pri vykone €innosti sudneho exekutora pre porusenie ustanovenia §36 ods. 8, § 243b
ods. 1, 2, 13 § 46 ods. 4,5,7, Exeku&ného poriadku zo zavineného zavazného disciplinarneho previnenia
v zmysle § 221 ods. 2 EP a ulozit mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pis. ¢) Zakona NRSR ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti zbavenie vykonu funkcie exekutora.

Bol oboznameny spis a konstatuje sa, ze:
= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dna: 14.02.2018 /§ 226 ods.1, pism. a) EP/

= Disciplinarny navrh v tejto veci bol dorueny predsedovi disciplinarneho senatu dna: 14.06.2018 /§
228d ods.5 EP/

= Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu nebola navrhovatelovi doru¢ena /§ 223 ods.4 EP/

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doru¢eny disciplinarne obvinenému dna: 24.09.2018 /§
226 ods.1, pism. a) EP/

= Oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola doruc¢ena dna:
24.09.2018 /§ 226 ods.1, pism. b) EP/

= Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dékazov svojich tvrdeni bola doru€ena disciplindrne
obvinenému dna: 24.09.2018 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

* Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK dorucené dna: nevyjadril sa. Disciplinarne
obvineny dorudil emailom na Slovensku komoru exekutorov Ziadost o predlZenie lehoty na
vyjadrenie, Zziadost nedoplnil pisomne ani elektronicky do datovej schranky

= Vyjadrenie k nedostatkom navrhu bolo navrhovatelom doru¢ené dra: nebolo zaslané

= Exekucny spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol doru¢eny DK — nebol doruceny, sucastou
navrhu na zacatie disciplinarneho konania boli odpisy z kontrolovanych spisov

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo ¢lenov
disciplinarneho senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

= Pisomné oznamenie o nariadeni uUstneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorudené dna
23.10.2018 disciplinarne obvinenému bolo doru¢ené dria 22.10.2018 /§ 226 ods. 5 EP/

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi — nebolo podané

Po zacati pojednavania predseda senatu skonstatoval, Zze bola zachovana 10 drova lehota, na pripravu
pojednavania (§ 226 ods. 5 EP)

Ugastnik konania listom zo dfia 31.10.2018 predioZil vyjadrenie, v ktorom Ziadal odrogit
pojednavanie z doévodu pracovnej neschopnosti, predmetné vyjadrenie bolo disciplinarnemu senatu
dorucené dria 05.11.2018.

Na zaklade toho predseda senatu preskimal dévody odro¢enia pojednavania, ktoré uvadza ucastnik
konania vzhladom na ich zavaznost tak, aby nedoslo k mareniu disciplinarneho konania a tym k jeho
prietahom.

Podla § 226 ods. 6 Exeku€ného poriadku, Ustne pojednavanie mozno odrocit iba z vaznych a
ospravedinitelnych dévodov a ak nembze byt U€astnik na pojednavani zastupeny. O odrocenie
pojednavania je u€astnik povinny poZiadat najneskér pat’ dni pred jeho uskuto€nenim; o odro€eni rozhodne
bezodkladne predseda disciplinarneho senatu.



Predseda senatu preskumal uvadzané dévody odroCenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su
takymi dévodmi, pre ktoré by bolo nutné rozhodnut o odro€eni pojednavania.

Predseda senatu nepovaZuje tento dévod za vazny dévod, ako to ma na mysli znenie § 226 ods. 6
Exekuéného poriadku. Disciplinarny senat ma zakonnu povinnost’ konat’ tak, aby sa disciplinarne konanie
riadne a v&€as uskutoénilo a vo veci bolo rozhodnuté.

Predseda senétu zarover konstatuje, Ze u€astnik konania na pojednavani méze byt zastupeny
pravnym zastupcom. Tuto moznost v3ak disciplinarne obvineny nevyuzil. Predseda disciplinarneho senatu
preto navrh uCastnika na odroCenie ustneho pojednavania zamietol a vo veci sa konalo dna 7.11.2018
pojednavanie.

Po vykonanych prednesoch neboli od procesnych stran vznesené ziadne namietky.
Vzhladom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vyuétovanie trov disciplinarneho konania je uskutoénené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani nakladov c¢lenov disciplinarnej komisie a €élenov
disciplinarneho senatu ) d’alej len Smernica) , ktora bola schvalena konferenciou SKE dia 15.12.1999
v zneni dodatku €. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna 16.10.2013 a dodatku schvalenom Prezidiom
SKE dria 26-03-2015, ktory nadobudol uc¢innost’ 26.03.2015
Podfa &l. Il Smernice trovami disciplinarneho konani su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,
¢) odmena ¢€lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zdkona NRSR €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v plthom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v suvislosti
s organizaciou pojednavania ( napr. telekomunikaéné poplatky, posStovné prenajom pojednavacej
miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vySke, minimalne vSak xx EUR

f) trovy pravneho zastupenia

Podla &l. Il ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx za kazdy
prijaty navrh

Podra ¢l. Il ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vySke xx za kazdy
prejednany disciplinarny pripad.

Podla ¢l. 1l ods. 3 Smernice odmena c¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho
senatu) je uréena za kazdu aj za¢atu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx EUR

Podla Ill ods. 4 Smernice Clenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyudtovanie cestovnych nahrad
v zmysle zakona NRSR €. 283/2002 Z.z, a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych nakladov

b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedfajSich vydavkov

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu Disciplinarnej komisie boli stanoveni podrla ust. C. lll. Ods.
1 Smernice vo vy3ke 40,00 EUR za jeden prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani



- odmena predsedu disciplinarnej senatu za prejednany pripad podfa ¢l. Il ods. 2 Smernice vo vyske
xx EUR

- odmena ¢lenov disciplinarneho senatu podla ¢&l. 1l. Ods.3 Smernice : 8 hodin x xx EUR — xx EUR
- cestovné nahrady podla zakona NRSR ¢&. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach xx EUR

- hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podra &l. Il. pis. ¢) Smernice — xx EUR

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dina dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej
zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie

Slovenskej republiky.

V Bratislave, dria: 07.11.2018

Mgr. Marian Janec

predseda 2. Disciplinarneho senatu



