SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA

Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

6DS/DK 4/2013
Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 6 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni
z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Stanislava Laifera a Mgr. Bernarda Janika
v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. A. S., sidnemu exekutorovi, Exekutorsky urad so

sidlom xx, na Gstnom pojedndvani konanom dna 1. aprila 2019 takto
rozhodol:
Mgr. A. S., sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom xx,
sa uznava vinnym,

ze pri vykone exekucie vedenej pod spisovou znackou EX 206/2011 dna 4. jina 2012
Exekuénym prikazom na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného préava
nehnutel'nosti povinného zriadil exekucné zalozné pravo na nehnutelnostiach povinného
zapisanych na LV ¢. xx, k. 0. xx, celkovo 11 nehnutel'nosti, pricom vymahana istina bola
619,08 EUR ¢im porusil ustanovenie § 61b ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov

v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekuény poriadok)
teda
zavinene porusil povinnost’ pri vykone ¢innosti exekutora,
¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exektoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Za to sa mu neuklada



podla § 221 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov disciplinarne

opatrenie.

Disciplinarne obvineny je v zmysle § 228c zakona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov povinny uhradit’ SKE ndhradu vydavkov disciplinarneho konania vo

vyske xx EUR, a to vSetko do 15. dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie

Disciplinarny sendt na ustnom pojednavani po oznadmeni pojednavanej veci vykonal
dokazovanie aoboznamil sa srelevantnymi listinnymi dokazmi. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na Gistnom pojednavani disciplindrny senat zistil a ustalil skutkovy
apravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej aprdvnej vete vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania podal Minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky a Slovenskej komore exekutorov bol doruceny dna 22. januara 2013. Podla
tohto navrhu sa mal disciplindrne obvineny dopustit zavazného disciplinarneho
previnenia ato zavineného porusSenia povinnosti pri vykone Cinnosti exekltora pri
vedeni exekucie vedenej pod sp. Zn. EX 206/2011 v bodoch 1,2,3,4 navrhu.
Disciplinarna komisia SKE v konani sp. Zn. DK 4/2013 diia 10. jala 2013 rozhodla,
ze za skutky, ktorych sa dopustil v exeku¢nom konani EX 206/2011 tym, ze:

1. Neupovedomil povinného o zacati exekucie, o spdsobe jej vykonania a predbeznych
trovach exekucie, a taktieZ nevyzval povinného, aby uspokojil pohl'adavku povinného,

alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie vzniesol namietky;

2. Dna 4. jina 2012 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohl'adavky z uctu v banke, a to pred uplynutim lehoty na vznesenie namietok proti
exekucii, a tymto konanim podl'a bodu 1. porusil ustanovenie § 47 ods.1 a § 49 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku a podl'a bodu 2. Porusil ustanovenie § 47 ods. 2 a § 52 ods. 1
Exekucného poriadku, ¢im sa dopustil zavineného poruSenia povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora, a teda sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 221 ods. 1
Exekuéného poriadku, za ¢o mu bolo uloZzené podl'a § 221 ods. 1 pism. c. Exeku¢ného
poriadku disciplinarne opatrenie peniazna pokuta v sume 330,- EUR, ako aj povinnost’

zaplatit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR na ucet SKE.



Za skutky, ktorych sa mal dopustit’ v exekuénom konani EX 206/2011 tym, ze pri

vykone exekucie:

Exeku¢nym prikazom na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'addvky z uctu v banke
zo dia 4. jina 2012 prik4zal banke odpisat’ istinu z Gi€tov povinného a pripisat’ ju na

ucet sudneho exekutora, pricom nemal na takyto postup sthlas opravneného

Exekuénym prikazom na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zdlozného prava
nehnutelnosti povinného zriadil exekucné zalozné pravo na nehnutelnostiach
povinného zapisanych na LV ¢. xx, k. 0. xx, celkovo 11 nehnutelnosti, pricom
vymahand istina bola 619,08 EUR, disciplinarne opatrenie neulozil, pretoze konanim
podla bodu 3. neporusil ustanovenie § 93 Exekuc¢ného poriadku a podla bodu 4.
neporusSil ustanovenie § 61b Exekucného poriadku, ateda sa nedopustil

disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 220 Exeku¢ného poriadku.

Disciplinarny senat pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze v exeku¢nom
konani EX 206/2011, opravneny xx, podal u disciplinarne obvineného navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému I. F., r. ¢. XXXXXX/XXXX, xx na podklade
exekucného titulu — platobného vymeru, kde je povinny oznaceny ako I. F., r. ¢.
XXXXXX/XXXX, xx. Disciplinarne obvineny vydal dna 11. maja 2012
upovedomenie o zacati exekucie, kde povinného oznacil ako I. F., r ¢
XXXXXX/XXXX, ICO: xx, xx, ktoré zaslal povinnému uradnou zasielkou.
Predmetna zasielka sa vratila z dovodu ,,adresat nezndmy* a disciplinarne obvineny
nasledne uplatnil na takto nedorucenti pisomnost’ fikciu dorucenia v zmysle § 49 ods.
2 Exekucného poriadku a upovedomenie o zacati exekucie povazoval za dorucené.
Bolo preukazané, ze nasledne disciplindrne obvineny vydal 4. jina 2012 exeku¢ny
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohl'adavky z G¢tu v banke napriek tomu, zZe
upovedomenie o zacati exektcie nebolo povinnému dorucené v stlade zo zakonom.
Taktiez bolo preukazané, ze disciplindrne obvineny mal s opravnenym xx uzavretu
pisomni Zmluvu o vykonavani exekucnej ¢innosti zo dna 5. oktdébra 2004, ktora
obsahovala suhlas opravneného na vymahanie pohl'adavok na ucet exekutora, a Ze dila
4. jina 2012 v uvedenom exeku¢nom konani vydal na navrh opravnené¢ho exekucny
prikaz na zriadenie exekuc¢ného zalozného prava na 11 nehnutelnosti povinného
zapisanych na LV ¢. xx, k. . xx na zabezpeCenie vymahanej pohl'adavky opravneného
v sume 619,08 EUR a trov exekucie v sume 226,06 EUR vratene DPH. Disciplinarny

senat v odovodneni rozhodnutia poukdzal na znenie ustanovenia § 61b Exekuéného



poriadku, pricom na podklade komentarov a vykladu tohto ustanovenia mal za to, Ze
vykonanim exekucie niektorym zo sposobov podla ustanovenia § 63 Exeku¢ného
poriadku mozno postihnit’ majetok povinného len v rozsahu pohl'adavky vyplyvajuce;j
z exekucného titulu, jej prisluSenstva a trov exekuicie. Zastaval nazor, Ze exeklciou je
mozné postihnit’ prava alebo veci, ktorych realizacia presiahne vysku dlhu, tieto
pripady vymenuva ustanovenie § 6lb Exeku¢ného poriadku cast vety =za
bodkociarkou, teda realizovat’ exekuciu na veci alebo prava predpoklada, ze povinny
nema dostatok iného majetku z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohladavku
opravnen¢ho, ide o hnutelni nedelitelnd vec, ide o predaj nehnutelnosti.
Disciplinarne obvineny teda nerealizoval vykon exeku¢ného zaloZného prava t.z.
zriadenim exekucného zélozného prava nebola vykonana exekacia predajom
nehnutelnosti povinného. Na zaklade vykladu ustanovenia § 167 Exeku¢ného
poriadku nepovazoval zriadenie exekuc¢ného zalozného prava za vlastny spdsob
vykonu exektcie podla ustanovenia § 63 Exeku¢ného poriadku, a teda zabezpecovaci
ukon sudneho exekutora nemozno vykladat’ v spojeni a v zmysle § 61b Exeku¢ného
poriadku. Exeku¢né zalozné pravo sa zriad’uje na vyslovny névrh opravneného a sluzi
na zabezpeCenie vykonatenej pohladavky, oprdvneny teda mal zaujem

o zabezpecenie svojej vymahanej pohl'adavky.

Voc¢i rozhodnutiu disciplindrnej komisie v bode 4. rozhodnutia podal navrhovatel
odvolanie, ktoré bolo SKE dorucené¢ 29. oktobra 2013, teda v zdkonnej lehote.
V tomto odvolani zotrvaval na svojom névrhu na zacatie disciplinarneho konania
v bode 4. a navrhoval, aby odvolacia disciplinarna komisia skonStatovala poruSenie
ustanovenia § 61b Exeku¢ného poriadku a takéto konanie povazovala za skutok
napliajuci znaky disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exekuéného

poriadku a ulozila peniazni pokutu vo vyske 550,- EUR.

Odvolaci disciplindrny sendt po oboznameni sa s odvolanim navrhovatela,
disciplindirnym spisovym materialom, navrhom na zacatie disciplinarneho konania
dospel k zaveru o vecnej spravnosti prvostuptiového rozhodnutia, a preto rozhodnuti
Odvolacie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie SKE ¢. k. ODK 26/2015 zo
dna 1. oktébra 2015 rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ¢. k. DK 4/2013
zo dna 10. jala 2013 potvrdil.

Navrhovatel’ diia 7. janudra 2016 podal spravnu Zalobu Krajskému stdu v xx, ktorou

sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ODK 26/2015 zo dna 1. oktdbra



2015 v spojeni s rozhodnutim DK 4/2013 zo diia 10. jala 2013 a navrhol, aby sud
v sulade s ustanovenim § 251j ods. 2 pism. a OSP napadnuté rozhodnutia zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V Zalobe poukézal na to, Ze exekucné zdlozné pravo nie je spdsobom vykonania
exekucie. Zastaval nazor, ze exekucné zalozné pravo ma predovsetkym zaist'ovaciu
funkciu, zabezpe€uje pohl'adavku opravneného uz od okamihu svojho vzniku, vedie
dlznika k tomu, aby pohl'adavku opravneného splnil, a opravnenému poskytuje istotu,
ze sa bude moct’ uspokojit’ zo zalohy, ak nebude jeho pohladavka riadne splnena.
V stlade s ustanovenim § 167 ods. 2 Exekuéného poriadku predpokladom zriadenia
exekucného zalozného prava na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti je
navrh opravneného, jeho =zriadenie vSak nie je vlastnym spdsobom vykonu
rozhodnutia, ide len o zriadenie zabezpecenia vykonatelnej pohladavky, ma teda
zabezpecovaciu funkciu, neobmedzuje povinného v nakladani s nehnutel'nost'ou, na
ktorej bolo zriadené, avSak v pripade prevodu ostiva exekucné zalozné pravo
zachované. Zalobca v zmysle ustanovenia § 62 a § 64 Exekuéného poriadku
konstatoval, ze exeklciu mozno vykonat iba spdsobmi uvedenymi v Exeku¢nom
poriadku, pricom sposob vykonania exekucie ur¢i exekutor, ak teda zdkon
neustanovuje inak. Zakon umoziuje, aby bola exekucia uskutonend sucasne
viacerymi spdsobmi exekucie, pricom spdsob vykonania je na exekutorovi, ktory vsak
v niektorych pripadoch potrebuje suhlas, resp. ndvrh opravneného. V ramci exekucie
mdze exekutor zriadit' exekucné zalozné pravo. Exekutor je vSak pri vol'be spdsobu
exekucie obmedzeny ustanovenim § 61b Exekuc¢ného poriadku, pretoze exekuciu
mozno vykonat' len vrozsahu pohladavky vyplyvajicej z exekucného titulu, jej
prisluSenstva atrov exekucie. Ak by zvoleny sposob exekucie nezodpovedal jej
rozsahu a vytazok by vyrazne prevysil vymahant pohl'adavku, tento spdsob exekucie
by nebolo mozné uskuto¢nit’. S poukazom na zvolenie vhodného spdsobu exekucie,
aby vytazok vyrazne neprevySil vymahanu pohladavku, povazoval za potrebné
poukézat’ na zdsadu povinnosti zvolenia vhodného rozsahu pohl'adavky opravneného

a s tym spojenych vzniknutych trov exekucie.

Skonstatoval, ze zaujmom opravneného je uspokojenie jeho pohl'adavky, povinnost'ou
exekutora je zabezpecit' realizaciu uspokojenia pohladavky opravneného povinnym.
V suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti méa exekutor postavenie verejného Cinitel'a

a vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Exekutor je verejnym



Cinitelom a zodpovedd za to, Ze exekucia bude vykonand v sulade so zakonom,
v rozsahu stanovenom exekuc¢nym titulom a tak, Ze neobmedzi povinného pri jeho
d’alSej existencii. Uviedol, ze je povinnostou exekutora konat tak, aby nevznikol
zjavny nepomer medzi vymahanou pohladavkou a hodnotou veci, ktoré mieni
exekvovat' alebo ktoré za tymto ulelom zabezpecuje. Konanie v rozpore s vysSie
uvedenou zasadou moze zalozit' pripadni zodpovednost za Skodu sposobenu
exekutorom atiez disciplinarnu zodpovednost’ exekutora. Podla ndzoru zalobcu
zriadenie exekucného zalozného prava na 11 nehnutel’nosti, pricom vymahana istina
bola 619,08 EUR, je zjavne v rozpore so zasadou primeranosti, i¢elnosti a efektivnosti
exekucného konania, pricom exekutor uz 10. maja 2012 vykonal blokaciu nakladného

privesu EC xx a od 22. maja 2012 blokoval finanéné prostriedky na Géte v banke.

Zalobca mal za to, Ze stidny exekutor sa v bode 4. navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo diia 17. januara 2013 dopustil skutku uvedeného v névrhu, a Ze tento
skutok naplia znaky disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Preto konsStatoval, ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v xx ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci § 10 a § 13
ods. 1 Zéakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok vec prejednal v konani sp.
Zn. xx a dna 5. Oktobra 2017 rozhodol tak, Ze rozhodnutia ODK 26/2015 zo dna 1.
oktobra 2015 v spojeni s rozhodnutim DK 4/2013 zo dia 10. jala 2013 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V odovodneni uviedol, Ze zaloba navrhovatel’a
bola dovodna, na zéklade zisteného skutkového stavu sa plne stotoznil s pravnym
nazorom navrhovatela — zalobcu v tom smere, Ze sudny exekutor je pri vol'be sposobu
exekucie obmedzeny ustanovenim § 61b Exeku¢ného poriadku, pretoZe exekuciu
mozno vykonat' len vrozsahu pohladavky vyplyvajicej z exekucného titulu, jej
prislusenstva a trov exekucie. Z exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze sa musi reSpektovat’
princip primeranosti pri samotnom vybere sposobu exekucie, ako aj pri zabezpeCovani
majetku povinného v ramci zvoleného sposobu. Uéelom tohto ustanovenia je na jedne;
strane zabranit' tomu, aby nedochddzalo k neprimeranym blokdciam majetku
povinného, na druhej strane umoznit’ aby v kazdom pripade mohla byt pohladavka
opravneného vymozitelna. Samotné zriadenie exekucného zéalozného prava ako
zabezpecovacieho tkonu stidneho exekutora na vymoZenie pohladavky nesmie byt

zjavne neprimerané¢ . Exeku¢né zidlozné pravo nie je sice jednym zo sposobov



vykonania exekucie upravenych v § 62 a nasl. Exeku¢ného poriadku, ale interpretaciu
§ 61b Exeku¢ného poriadku treba vykladat v stlade sucelom azmyslom
predmetného ustanovenia, t.j. vjeho SirSom zmysle, kedy sa za vykon exekucie
povazuje aj exeku¢na Cinnost’ ako takad, teda i1 postup exekutora pri zabezpecovacich
ukonoch smerujucich k vymozeniu. Podl'a nazoru krajského sudu bolo povinnostou
exekutora konat’ tak, aby nevznikol zjavny nepomer medzi vymahanou pohl'adavkou
t.j. sumou 619,08 EUR a trov exekucie v sume 226,06 EUR a hodnotou veci, ktoré
mienil exekvovat, alebo za tym G¢elom zabezpecit. Zriadenie exeku¢ného zalozného
prava na 11 nehnutel'nostiach bolo zjavne v rozpore so zdsadou primeranosti, ucelnosti

a efektivnosti exekué¢ného konania EX 206/2011.

Pokial’ disciplinarny senat neulozil disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi
disciplinarne opatrenie za skutok Specifikovany v bode 4. zdovodu, Ze sa
disciplinarneho previnenia nedopustil, ked’ze neporusil ustanovenie § 61b Exeku¢ného
poriadku vec nespravne pravne posudil, ked sice aplikoval prisluSné ustanovenie
Exeku¢ného poriadku, avSak tieto nespravne interpretoval. Disciplindrny senat vec
opiatovne prejedna arozhodne v sulade spravnym nazorom krajského sudu
prezentovanym v oddvodneni rozhodnutia 1S/36/2016, ktorym je v d’alSom konani
viazany.

Proti rozhodnutiu krajského sidu xx podal disciplindrne obvineny kasacnu st'aznost,

ktort Najvyssi sudu SR uznesenim sp. zn. xx dna 21.11.2018 odmietol.

Na Ustnom pojednavani sa zGcCastnil navrhovatel a disciplinarne obvineny
disciplindrny senat za ucelom zachovania prekluzivnej lehoty na rozhodnutie vo veci
preveril pohyb administrativneho spisu nasledovne: dna 14.03.2016 bola SKE

dorucend vyzva na predloZenie admin. spisu ODK 26/2015
dia 15.04.2016 bol spis ODK 26/2015 predlozeny na KS xx
SKE listom zo diia 22.02.2018 poZziadala KS xx o vratenie spisu ODK 26/2015

dna 28.02.2018 bola doru¢end na SKE odpoved’ z KS xx, Ze spis sa nachadza na

NajvysSom sude, kde sa bude rozhodovat’ o podanej kasacnej staznosti Mgr. S.

dna 02.01.2019 bolo SKE doruc¢ené Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. xx zo dna
21.11.2018



e dna 21.01.2019 bol vrateny na SKE administrativny spis ODK 26/2015 z Krajského
sudu v x, ¢o bolo preukdzané vypisom z knihy doSlej posty Slovenske; komory

exekutorov

e diiom 21.02.019 bol administrativny spis DK 4/2013 zaroveii s disciplinarnym spisom
ODK 26/2015 doruc¢eny predsedovi 6.DS

Z preveren¢ho pohybu administrativneho spisu a behu prekluzivnych lehot sa konStatuje, ze

stale prebiecha jednoro¢na lehota na rozhodnutie disciplinarneho senatu.

Disciplinarny senat sa oboznamil s listinnymi dokazmi ato s kompletnym disciplindrnym
spisom DK 4/2013, rozhodnutim DK 4/2013 zo dna 10. jala 2013, rozhodnutim ODK
26/2015 zo dna 1. oktdbra 2015, rozsudkom krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/36/2016
zo dna 5. oktébra 2018, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. xx zo diia 21. novembra
2018, ako aj vypovedou disciplinarne obvineného a zastupcu navrhovatela na Ustnom

pojednavani.

Na zaklade rozhodnutia Krajského stidu v xx sp. zn. xx zo dila 5. oktébra 2018, ktorym zrusil
rozhodnutia ODK 26/2015 zo dna 1. oktobra 2015 v spojeni s rozhodnutim DK 4/2013 zo dia
10. jula 2013 nebolo nariadené vo veci doplnenie dokazovania, disciplinarny senat zhodnotil
dokazy a po starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i suhrnne a vzajomne;j
suvislosti dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zaveru, ze skutok, ktory sa disciplinarne
obvinenému kladie za vinu, sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia a dopustil sa ho disciplindrne obvineny sudny exekator Mgr. A. S. Podl'a nazoru
disciplindrneho senétu bolo vykonanym dokazovanim jednoznac¢ne preukazané, ze v pricinne;j
suvislosti so zavinenym konanim sudneho exekutora, spocivajicom vo vydani exeku¢ného
prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na 11 nehnutelnosti povinného zapisanych
na LV ¢&. xx, k. 0. xx na zabezpecenie vymahanej pohl'adavky opravneného v sume 619,08
EUR atrov exekucie v sume 226,06 EUR vratene DPH, je vykonavanie exekucie pod
spisovou znackou EX 206/2009 v rozpore s § 61b Exeku¢ného poriadku a teda vo vicSom
rozsahu, ako bolo primerané, pricom sudny exekutor musel vediet’, Ze ide o konanie, ktoré je

v zmysle zakona disciplindrnym previnenim.

Disciplinarny senat sa v rozsahu, v ktorom uznal disciplinarne previnenie stotoznil s pravnou
kvalifikaciou disciplindrneho previnenia ako ho kvalifikoval navrhovatel. Tato pravnu
kvalifikaciu disciplindrne Krajsky sud v xx potvrdil. Na zdklade vykonan¢ho dokazovania

a rozhodnutia Krajského sidu v xx sp. zn. xx zo diia 5. oktdbra 2018 mal disciplinarny senat



nepochybne preukdzané, Zze disciplinarne obvineny svojim zavinenym nedbanlivostnym
konanim naplnil obligatorne pojmové znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia

podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku po stranke objektivnej aj subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky disciplindrne obvineny konal vo vedomej nedbanlivosti,
pretoze vedel, Ze hodnota 11 nehnutelnosti, na ktoré zriadil exekuéné zalozné pravo, je
v zjavnom nepomere k hodnote vyméhanej pohl'adavky, ¢im sa dopusta porusSenia povinnosti

exekutora, ale bez primeranych dovodov sa spolieha, Ze takéto poruSenie nespdsobi.

Podl'a § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdkona,
poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone Ccinnosti, ktora je nezlucitelnd s funkciou exekutora.
Disciplindarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy

v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a § 61b ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky
vyplyvajucej z exekucného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie ( § 57 ods. 3), to neplati, ak
sa exekucia vykondva predajom hnutelnej veci, ktorda sa neda rozdelit alebo predajom

nehnutelnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné upokojit

pohladavku opravneného.

Podl'a § 228d ods. 1 Exeku¢ného poriadku pre rozhodnutie disciplinarneho sendtu je
rozhodujuci skutkovy a pravny stav v case, ked' k disciplinarnemu previneniu doslo; neskorsia

pravna uprava sa pouzije, len ak je to pre disciplindrne obvineného priaznivejsie.

Podl'a § 219 Exekuc¢ného poriadku exekutor je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne

previnenie

Podla § 191 Zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

(1)
spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie orgdanu verejnej spravy alebo opatrenie

orgdnu verejnej spravy, ak
a) bolo vydané na zdaklade neucinného pravneho predpisu,
b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,
¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov,



e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne

posudenie veci,

1) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia

alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemd oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat' za ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo

veci samej.

)
Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie orgdanu verejnej spravy,
¢islo jeho rozhodnutia alebo opatrenia a den vydania, pripadne opis zruseného vyroku

rozhodnutia alebo opatrenia, ak spravny sud nezrusil celé rozhodnutie organu verejnej spravy

alebo opatrenie organu verejnej spravy.

(3)

Ak spravny sud zrusuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od

okolnosti moze na navrh Zalobcu sucasne

a) zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy

nizsieho stupna, ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit' aj skor vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdanu

verejnej spravy, ak postupoval podla § 27 ods. 1.
4)

Ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti moze aj bez ndavrhu
sucasne vyslovit, ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej
spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalsom konani zacne orgdnu verejnej spravy plynut az po

doruceni vsetkych administrativnych spisov pripojenych k prejedndvanej veci.

(3)
Ak spravny sud zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej

spravy vo veci, v ktorej sam vykonaval dokazovanie, zahrnie organ verejnej spravy v dalSom

konani tieto dokazy medzi podklady na vydanie nového rozhodnutia alebo opatrenia.

(6)


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20190101#paragraf-27.odsek-1

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujucom rozsudku, je organ verejnej
spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v
sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opdtovne zrusil rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dovodov, moze spravny

sud i bez navrhu v zrusujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu.

Disciplinarny senat disciplinarne opatrenie neulozil, nakol’ko disciplindrne obvinenému bolo
ulozené v rozhodnuti DK 4/2013 zo dna 10. jala 2013 v zmysle § 221 ods. 1 pism. c)

Exekucného poriadku a to petiazna pokuta vo vyske 330,00Eur.

Z tychto dovodov disciplinarny senat povazuje ulozené disciplindrne opatrenie ulozené

v maximdlnej vySke primerané, spravodlivé a zodpovedajuce zdsadam ukladania

disciplinarnych opatreni.

Podl'a § 228b ods. 2 Exeku¢ného poriadku kazZdy ucastnik disciplindrneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zdstupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania

znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl'a § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne
obvineny je vinny, ma navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené
disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli a

ktoré znasali v disciplinarnom konani.

Podl'a § 228c ods. 1 Exeku¢ného poriadku o povinnosti nahradit trovy disciplinarneho
konania rozhoduje disciplindarny sendt na ndvrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplindrne

konanie konci.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenske]
komory exekttorov o odmenovani a vyuctovani nédkladov c¢lenov disciplinarnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho senétu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalend Konferenciou
SKE dna 15. decembra 1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna
16.oktobra 2013 a dodatku ¢. 2 schvalenom Prezidiom SKE dia 26.marca 2015, ktory

nadobudol Gc¢innost’ dita 26. marca 2015.

Podl’a ¢l. II smernice trovami disciplinarneho konania su:
a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

c) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,



d) néhrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senétu alebo nim povereného ¢lena senétu, v
suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné
poplatky, postovné, prendjom pojednavacej miestnosti a pod.), a to v skutocnej vyske,

minimalne vSak xx EUR,
f) trovy pravneho zastlpenia.

Podl’a ¢l. III ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske

xx EUR za kazdy prijaty navrh.

Podra ¢l. IIT ods. 2 smernice odmena predsedu disciplindrneho sendtu je stanovena vo vyske

xx EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podl'a ¢l. III ods. 3 smernice odmena clenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdl aj za€ati hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu

vo vyske xx EUR.

Podl'a ¢l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maji ndrok na vyuctovanie

cestovnych néhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukdzanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravne,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedl'ajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplindrneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla ¢l.

IIT ods. 1 smernice vo vyske xx EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplindirnom

konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu pozostavaju z nasledovnych

poloziek:

- odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podla ¢l. III ods. 2

smernice xx EUR,

- odmena podl’a €l. III ods. 3 smernice: 6 hod. x xx EUR = xx EUR



- cestovné nahrady podl'a zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom

zneni: xx EUR,
- hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podl'a ¢l. I pism. e) smernice v sume
xx EUR.

Trovy €lena disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer pozostavaji z cestovnych nahrad

podl'a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v platnom zneni :

- odmena cClena disciplinarneho senatu podrla ¢l. Il ods. 3 smernice:4 hod. x xx EUR =
xx EUR.

Trovy c¢lena disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik pozostavaji z cestovnych nahrad

podl'a zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni : xx EUR

- odmena ¢lena disciplinarneho senatu podla ¢l. III ods. 3 smernice: 4 hod. x xx EUR =

xx EUR.
Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery...........cccccvveennennn. xx EUR
Clen disciplindrneho senatu JUDr. Stanislav Laifer..............cocooevevenee. xx EUR
Clen disciplindrneho senatu Mgr. Bernard Janik................ccoocovuvveevennnee. xx EUR

Poucenie

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho senatu mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia. Na
konanie o spravnej zalobe je kauzédlne prislusny Krajsky sid v Banskej Bystrici, jeho

obvodom je celé zemie Slovenskej republiky.

Bratislava, 1. aprila 2019 JUDr. Boris Gerbery

predseda 6. disciplinarneho senatu



