Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplindrny senat ¢. 4 DS ¢. k.: DK 08/2018

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 4 DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zloZeni:
Mgr. Igor PalSa — predseda senatu, ¢lenovia sendtu: JUDr. Martin Hermanovsky, JUDr. Ivan
Varga vo veci proti disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke: JUDr. O. R., Exekutorsky urad
so sidlom v xx, vo veci podozrenia z disciplinarneho previnenia podla § 220 Exekucného
poriadku, na pojedndvani disciplinarneho senatu, ktoré sa konalo dra 28.11.2018 v sidle
Slovenskej komory Exekutorov v Bratislave, takto

rozhodol:

Disciplindrne obvinena sudna exekutorka JUDr. O. R., Exekutorsky uUrad so sidlom
V XX Sa

uznava vinnou

zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni tym,
Ze:

porusila ust. § 3 druhd veta Exekucného poriadku v spojeni s ust. § 29 ods. 2
Exekuéného poriadku a ust. § 96 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tym, Ze v exeku¢nom konani
329EX 562/2017 exekucny prikaz na vykonanie exekucie preukazatelne vydala v rozpore so
zdkonom pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie

za €o sa jej uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, a to
pokarhanie.

Disciplindrne obvinena sidna exekutorka JUDr. O. R., Exekutorsky Urad so sidlom v xx je
zaroven povinna v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku uhradit Slovenskej komore
exekutorov nahradu vydavkov na disciplindarne konanie vo vyske xx EUR do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uvedené trovy je JUDr. O. R. povinnd uhradit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Slovenskej komory exekutorov, ¢. u.: xx, IBAN: xx, pod variabilnym symbolom xx.

Odobévodnenie



Dna 23.04.2018 bolo Slovenskej komore exekutorov doru¢ené vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢. 38471/2018/152 oznacené ako “VySetrovaci spis
sp. zn. CVS:xx, studna exekutorka JUDr. O. R. - posudenie veci” z obsahu ktorého vyplyvali
nasledovné skutocnosti:

Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v xx (dalej len ORPZ
v xx) zo dfa 22.12.2017, pravoplatnym dria 09.01.2018, bola Slovenskej komore exekutorov
podla ust. § 197 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku odovzdana vec
oznamovatelky I. M. v zast. advokatska kancelaria xx, vedenda pod CVS:xx, tykajica sa postupu
sudnej exekutorky JUDr. O. R. pri vykone exekucie 329EX 562/2017 za ucelom prejednania
mozného disciplinarneho previnenia sudnej exekutorky.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky poukazalo na ust. § 223 ods. 1 druha
veta Zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exeklUtoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok) podla ktorého
ak vec Slovenskej komore exekutorov odovzdal organ cinny v trestnom konani, komora
predlozi vec bezodkladne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

ministerstvo), ktoré posudi, & vec spifia znaky disciplinarneho previnenia.

V sulade s ust. § 223 ods. 1 Exekuéného poriadku Slovenskda komora exekutorov dna
13.03.2018 predlozZila predmetnu vec ministerstvu.

Ministerstvo v zmysle vysSie uvedeného vyjadrenia uviedlo, Ze skutkovy stav ako
vyplyva z obsahu vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS:xx vzbudil dévodné podozrenie, 7e stdna
exekutorka pri vykone exekucnej ¢innosti porusila svoje povinnosti tym, Ze konala v rozpore s
ust. § 3 Exeku¢ného poriadku, v spojeni s ust. § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 96 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, a to tym, Ze exekucny prikaz na vykonanie exekucie preukdzatelne
vydala pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

Sudna exekutorka dorucila Upovedomenie o zacati exekucie s oznaCenim spbsobu jej
vykonania zo dnia 03.10.2017 povinnej, p. I. M. dia 06.10.2017 (o datume dorucenia
upovedomenia povinnej existuje zhoda) a v upovedomeni bola povinna poucena o moznosti
podat navrh na zastavenie exekucie, a to v lehote 15 dni odo dria dorucenia upovedomenia.

Povinna podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 23.10.2017 navrh na
zastavenie exekucie a samostatne aj ndvrh na odklad exekulcie na poStovu prepravu, pricom
sudnej exekutorke boli oba navrhy dorucené dna 24.10.2017.

Ministerstvo poukazalo na ust. § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku vo vztahu ku ktorému
uviedlo, Ze na 15 driovu lehotu sa vztahuju vSseobecné predpisy procesného prava o pocitani
¢asu a v spojeni s tym taktiez poukazalo na ust. § 194 ods. 9 Exeku¢ného poriadku ako aj ust.
§ 121 ods. 1 aZz 5 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

V danom pripade podla ministerstva zacala lehota plynat dfiom 07.10.2017 (der pod
dni dorucenia upovedomenia o zacati exekucie) a koniec tejto lehoty pripadol na sobotuy, t.j.
21.10.2017, a teda Ze poslednym driom lehoty je najblizs$i nasledujlci pracovny den t.j.
23.10.2017 a Ze kedZe ide o lehotu procesnu, tato je zachovana, ak je ukon podany na
poStovl prepravu a az od nasledujuceho dria po tomto dni plynie lehota na vydanie
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie (po marnom uplynuti lehoty resp. po tom, ked' sa
mu doruci rozhodnutie sudu).



O tom, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zdkonnej lehote svedci podla
ministerstva aj skuto¢nost, Ze o nfom rozhodoval exekuény sud ako o véasne podanom.

Nasledne ministerstvo zdéraznilo, Ze kedZe exekucny prikaz na vykonanie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke bol vydany uz dna 23.10.2017 (tzn. v posledny den lehoty na
podanie ndvrhu na zastavenie exekucie), bol vydany v rozpore so zakonom.

Vo vseobecnosti sa exekutor o podanom navrhu na zastavenie exekucie nemusi
dozvediet v posledny deri zakonnej lehoty, ale az nasledne, pricom ministerstvo v kontexte
uvedeného poukazalo na doslovné znenie zakona, kedy tento pouZiva slovné spojenie “podat
.. hdvrh na zastavenie exekucie” (teda nie dorucit) v korelacii s ust. § 96 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, kedy zakon sudnemu exekultorovi ponechava dostatoény c&asovy priestor na
vydanie prikazu na vykonanie exekulcie (poukazanie skor zablokovanych penaznych
prostriedkov).

Dalej ministerstvo poukazalo na skutoénost, 7e pre postdenie zavinenia sudnej
exekutorky vychdadzalo zo Zapisnice o vysluchu osoby - sudnej exekutorky zo dna 06.12.2017,
z ktorej vyplyva, Ze sudna exekutorka vychadzala zo 14-driovej lehoty: “lehota, o ktorej je v
upovedomeni povinny pouceny je 14 dni, v tejto lehote mézZe uhradit sumu zniZenu o trovy
exekucie (odmena exekutora) o 50%. Od 15teho dria po doruceni v zmysle zdkona sudny
exekutor moézZze vydat exekucny prikaz, ak povinny nechal vyssie uvedenu lehotu mdrne
uplynut”.

Bez ohladu na to, Ze pri posudzovani umyselného zavinenia ako obligatérnej
subjektivnej stranky trestného ¢inu bola vySetrovatelom vylucend intelektualna zlozka
zavinenia - vySetrovatel sa napr. osobitne zaoberal otazkou, ¢i vyjadrenie exekutorky bolo
Ucelové (vypovedané umyselne) a exekutorka mala jasni vedomost o spdsobe pocitania
leh6t, pricom uzavrel, Ze vzhladom na objektivne okolnosti a nedostatok skutoénosti
svedciacich o opaku, nemoZno vychadzat z predpokladu, Ze sa tak stalo inak ako omylom,
ministerstvo poukazalo aj na nasledovné skuto¢nosti:

e tvrdenda 14-dnova zdkonnd lehota je v rozpore s dikciou zdkona aplikovanou na
posudzované exekucné konanie. Sudna exekutorka sa neopiera o Ziadne ustanovenia
Exekucného poriadku a moZno predpokladat, Ze zo zvyku uvadza ustanovenia
Exekuéného poriadku ac¢inného pre konania zacaté do 31.03.2017. Novela
Exekuéného poriadku G¢innd od 01.04.2017 upustila od instititu namietok proti
exekdcii, ktoré bolo mozné podat v zakonnej 14-driovej lehote a zaviedla navrh na
zastavenie exekucie s lehotou 15 dni od dorucenia upovedomenia. Aj ked by
ministerstvo prihliadlo na urcité prechodné obdobie, je podla nazoru ministerstva
neospravedlnitelné, Ze sidna exekutorka ako pravne vzdelana a pravne znald osoba
po viac ako pol roku od ucinnosti novely zdkona aplikovala lehotu podla pévodného
znenia zakona.

e tvrdend 14-dnova zdkonnd lehota je v priamom rozpore s textom poucenia
upovedomenia doru¢eného povinnej. Upovedomenie o zacati exekucie je sucastou
vySetrovacieho spisu, na text poucenia poukazoval aj oznamovatel.

e ak by aj ministerstvo pripustilo, Ze iSlo o prdvny omyl, potom k rovnakému
procesnému postupu mohlo podla nazoru ministerstva dojst aj v inych exekucnych
konaniach zacatych po 31.03.2017, pricom poukazalo na ust. § 243h ods. 1 prva veta
Exekucného poriadku.



e nekonanim resp. opomenutim konania porusila ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného
poriadku: “Exekutor vydd upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doruci ucastnikom
konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlZznikovi povinného alebo inym osobdm
dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekucného titulu” a to tym, Ze nerozhodla o odklade exekucie a
namiesto toho postupila vec exeku¢nému sudu. Ak ma sudny exekutor rozhodnut o
odklade exekucie je zrejmé, Zze ho musi najskor posudzovat, pricom vysledkom jeho
rozhodovania méze byt nielen povolenie odkladu, ale aj jeho nepovolenie. Zakon sice
vyslovne takuto situdciu neupravuje, citované zakonné ustanovenie ju vSak
nepochybne predpoklada. Hoci uvedené nebolo primarne predmetom ozndmenia,
ktorym sa zaoberal vySetrovaci organ, ministerstvo konsStatuje, Ze pokial ide o
posudenie podaného navrhu na odklad exekucie, ministerstvo dospelo k inému
nazoru ako vySetrovatel v uzneseni a citovali z uznesenia: “preto exekutorka nemala
zdkonny dévod na odklad exekucie a konala plne v sulade so zdkonom, ak ho
nepovolila.” Podla ndzoru ministerstva vSak tento zaver nema oporu vo vySetrovacom
spise a je dokonca priamo v rozpore s vyjadrenim exekutorky obsiahnutym v
zapisnici: “potom ako rozhodne (sud) o ndvrhoch povinnej na odklad a zastavenie
exekucie a v zdvislosti od tohto rozhodnutia ich zaslem..” a odporuje aj odévodneniu
Uznesenia Okresného sudu xx ¢.k. xx zo dna 06.12.2017: “ndvrhom povinného na
odklad exekucie sa sud nebude zaoberat, nakolko podla §61h a nasl. Exekucného
poriadku, o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor”. Z uvedeného ministerstvo
usudilo, Ze sudna exekutorka sa navrhom na odklad exekucie vobec nezaoberala,
naopak tento postupila na rozhodnutie sudu, a uviedlo, Zze ak by o nom rozhodovala
sama, tak ako jej to podla novelizovaného znenia Exeku¢ného poriadku zveruje zdkon,
nevyhnutne by povinnu vyzvala na doplnenie predmetného navrhu, pretoze ako je z
dalSieho zrejmé, v Case dorucenia ndvrhu na odklad o odklade vykonatelhosti
exekucného titulu este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ministerstvo zdoraznilo, Ze je
zrejmé, Ze o nepovoleni odkladu exekucie sa nevydava Ziadne rozhodnutie, z
uvedeného vsak v Ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze exekutorka odklad
nepovolila, pretoZe je preukazané, Ze sa nim vOobec nezaoberala, a to minimalne do
Casu vysSie uvedeného rozhodnutia exekuéného sudu.

V zévere ministerstvo dodalo, Ze zistené skutocnosti nasvedc€uju zadveru, ze exekutorka
pri vykone exekucie vedenej na jej Urade pod sp. zn. 329EX 562/2017 konala v rozpore so
zdkonom, pretoZe sa svojim postupom dopustila zavineného porusenia povinnosti sidneho
exekutora, ktoré na seba prevzala zlozenim sfubu podla § 13 Exekuéného poriadku,
dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky a ostatné zakony ako aj iné vieobecne zavizné
predpisy v kontexte na § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ministerstvo teda po preskimani predmetnej veci na zaklade obsahu vysSetrovacieho
spisu dospelo k zaveru, 7e tito spifia znaky disciplindrneho previnenia stdnej exekutorky
podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a v sulade s ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
tuto skutocnost oznamila Slovenskej komore exekutorov.

Disciplindrne obvinena sudna exekutorka sa na vyzvu v zmysle ust. § 226 Exeku¢ného
poriadku vyjadrila podanim zo dna 14.06.2018 oznacenym ako Vyjadrenie sudneho
exekutora k ozndmeniu o zacati disciplindrneho konania, ktoré bolo Slovenskej komore
exekutorov dorucené dna 19.06.2018.



Vo svojom vyjadreni disciplinarne obvinena sidna exekutorka poukdzala okrem iného
na nasledovné skutoc¢nosti:

Ohladom porusenia ust. § 3 v spojeni s ust. § 29 ods. 2 a § 96 ods. 1 Exekuéného
poriadku uviedla, Ze vydanie prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z ucétu v
banke uz dna 23.10.2017 bolo sp6sobené omylom, iSlo o chybu v pocitani lehoty sp6sobenu
najma pripadnutim posledného dna lehoty na sobotu, pricom tak neurobila v umysle
poskodit povinnu. Vzhladom na skutoénost, Ze fakticky u¢inok exeku¢ného prikazu nastal az
24.10.2017 a ze Okresny sud navrh povinného na zastavenie exekucie podany v posledny der
lehoty zamietol, nedoslo podla ndzoru disciplindrne obvinenej k spésobeniu Ziadnej Skody.

K argumentom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze zakon dava
exekutorovi 15 dni na vydanie prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v
banke a teda dostatok ¢asu na pripadné dorucenie navrhu na zastavenie exekucie uviedla, ze
sa jedna o klasicky priklad logickej nedokonalosti takpovediac odtrhnutosti od praxe, ktorym
trpi Exekucny poriadok. Logické a pravne korektné by bolo, aby zakon stanovoval aj
minimalnu lehotu na doruéenie navrhu na zastavenie exekucie, nie len maximalnu do ktorej
moze byt exekuény prikaz vydany. Ked exekutor vyda exekuény prikaz v prvy mozny defi rano
po marnom uplynuti lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie a povinny takyto
navrh poda v posledny mozny den lehoty vecer, nestihne byt exekutorovi tento navrh tak ako
tak doruceny pred vydanim exeku¢ného prikazu a nastala situacia bude fakticky zhodna s tou,
ktord nastala v jej pripade, pricom bude de lege v absolitnom poriadku.

Odhliadnuc od skutoénosti, Ze pri Uprave vydania exekuéného prikazu vo vsetkych
ostatnych spdsoboch vykondvania exekucie takdto maximalna lehota na vydanie exeku¢ného
prikazu nie je. Je teda podla jej nazoru zjavné, Ze umyslom zakonodarcu bolo stanovit
maximalnu dobu, po ktord mozu byt prostriedky povinného na ucte v banke blokované a nie
poskytnut dostatocny Cas exekutorovi na prevzatie v lehote podaného navrhu na zastavenie
exekulcie a Ze zakon evidentne predpokladd vydavania exekuénych prikazov ¢o najskér po
marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, aby nedochadzalo k
zbytocnym prietahom v exekuénom konani.

Dalej disciplinarne obvinend uviedla, Ze MS SR pri posudzovani jej zavinenia vychadzalo
z doslovného znenia jej vypovede, v ktorej uviedla, Ze lehota na zaplatenie znizenej odmeny
exekdtora je 14 dni, z ¢oho si vyvodili zaver, Ze takyto omyl mohol nastat vo viacerych fiou
vedenych exekuénych konaniach, k ¢omu uviedla, Ze pri vysluchu bola z pochopitelnych
dévodov mierne nervézna a automaticky zo zvyku uviedla 14-diiovu lehotu, kedZe tato platila
viac ako osem rokov jej praxe ako sudnej exekutorky. Omyl pri vydani exekuéného prikazu
nebol sposobeny aplikdciou neaktudlneho znenia ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Pre
Uplnost dodala, Ze v Ziadnom inom konani nebol vydany exekuény prikaz pred marnym
uplynutim lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie, ¢o si ndsledne spatne
prekontrolovala a ¢o je lahko dokazatelné z jej spisov ako aj elektronického systému, a Ze
tomu svedci aj znenie poucenia na jej upovedomeni o zacati exekucie, a Ze teda nespdsobila
Ziadnu realnu ujmu na prdvach Ucastnikov konani na strane povinného ani na strane
opravneného a teda ani hrozbu sudnych konani o nahradu Skody sp6sobenej pri vykone
verejnej moci.

Vo vztahu k argumentécii MS SR ohladom nezaoberania sa ndvrhom povinného na
odklad exekucie disciplindrne obvinend podotkla, Ze nevie, na ¢om bol zaloZeny tento zaver, a



Ze nerozumie, ako moéze MS SR tvrdit, Ze nie je vylucené, Ze tak kona aj v inych exekucnych
konaniach.

V prvom rade Exekuény poriadok taxativne vymedzuje presné okolnosti, kedy exekutor
povoli odklad exekucie. Ak je niektora podmienka splnend, exekutor musi odklad povolit. Ak
nie je splnenda, odklad nepovoli a pokracuje v konani bez dalsSieho, teda ani nevydava Ziadne
oznamenie o svojom rozhodnuti.

Disciplindrne obvinena dodala, Ze v danom konkrétnom pripade neboli splnené
podmienky na povolenie odkladu exekucie, preto sa dalej navrhom na odklad exekucie
nezaoberala, povinnu nevyzvala na doplnenie, pretoZe by nemala ¢o doplnit, kedZe o odklade
vykonatelnosti exeku¢ného titulu nebolo dodnes rozhodnuté. Teda nerozumie logike MS SR
ked uvadza, Ze mala vyzvat na doplnenie nie¢oho ¢o neexistuje, a kedZe toto rozhodnutie ani
dosial' nebolo pravoplatne vydané, nemohla odklad povolit a teda sa ani nim dalej zaoberat.

O skutocnosti, Ze sa navrhom na odklad exekucie zaoberala svedéi podla jej ndzoru aj
fakt, Ze ho so Ziadostou o vyjadrenie sa k nemu zaslala aj pravnej zastupkyni opravneného za
Ucelom ziskania nazoru aj druhej strany. Sidu ndvrh na odklad exekucie zaslala spolu s
navrhom na zastavenie exekucie len pre Uplnost, nakolko usudila, Ze sud pri rozhodovani
mobze zvazit aj argumenty uvedené v navrhu na odklad exeklcie, pripadne samotny fakt
podania navrhu na odklad exekucie spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie povaZovat za
dopliujucu informdciu pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie.

Doslovny vyklad jej vypovede pred vysetrovatelom, kde uviedla rozhodovanie sudu o
oboch navrhoch, neméze byt podla jej vyjadrenia brany ako dokaz jej nezaoberania sa
navrhom na odklad exekucie, nakolko sudu redlne poslala na posudenie oba navrhy, hoc
rozhodovat mal iba o jednom z nich.

Dalej disciplindrne obvinend uviedla, 7e sa dopustila omylu pri uréeni posledného dia
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, pricom vSak nedoslo k spésobeniu Ziadnej
ujmy na pravach ani majetku povinnej a nekonala tak ani v dmysle takito ujmu privodit, ¢i
zaobstarat sebe alebo inému akykolvek prospech.

Trvala na tom, ¢o uviedla aj pred vysSetrovatelom, Ze konala v sulade s pravnymi
predpismi a Ustavou Slovenskej republiky, 7e neporusila Ziadny predpis, ani kddex a 7e
nesthlasila s postudenim jej konania, ako konania splifiajuceho znaky disciplinarneho
previnenia, a to ani podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Podla jej ndzoru podala exekuény prikaz elektronickym systémom banke az v
popoludnajsich hodinach 23.10.2017 (¢akala na postara, Ci jej neprinesie navrh v tejto veci) a
banka ho prijala az dna 24.10.2017, exekucny prikaz bol banke doruceny az po marnom
uplynuti lehoty podla ust. §61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Systém elektronickej spoluprace s bankami je tak nastaveny, do obeda podané prikazy
banka prijme v ten den a po obede podané prikazy prijme banka nasledujuci den. Je zjavné,
Ze nemala v Umysle porusovat prislusné ustanovenia zakona. Ak je v zdkone uvedené, Ze
sudny exekutor vyda exekuény prikaz do 15 dni od marneho uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, tak je v sulade s tymto ustanovenim aj dorucenie exeku¢ného
prikazu v prvy den po marnom uplynuti lehoty.

Disciplinarne obvinena dodala, Ze keby si MS SR vyZiadalo exekuény spis a potom pisalo
posudenie jej konania, videli by, Ze nepocitala lehotu podla starého zakona, ale v sulade s
novelou, a Ze v zapisnici na policii sa zjavne preriekla.



V zaujme opravneného sa snaZila vydat exekucny prikaz ¢o najskor, jedna sa o dost
vysoku istinu a povinna nevlastni iny majetok, ma len ucet v banke.

Navrh na zastavenie exekucie jej bol Slovenskou postou doruéeny dnia 24.10.2017, teda
po uplynuti lehoty, navrh nemal odkladny ucinok (toto konstatoval aj Okresny sud Banska
Bystrica v uzneseni, ktorym zamietol ndvrh na zastavenie exekucie), a teda podla nej nemala
dovod stopnut exekucny prikaz v banke, a Ze ostava na zamyslenie, preco pravny zastupca
povinnej podal navrh na zastavenie exekucie v posledny den lehoty a to postou, nie
elektronicky, a Ze napokon aj Okresny sud xx Uznesenim sp. zn. xx zo diia 06.12.2017 navrh
na zastavenie exekucie zamietol.

Dalej disciplindrne obvinena podotkla, 7e Upovedomenie o odklade exekucie podla ust.
§ 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku nevydala a ani nevydd, nakolko navrh na odklad
exekucie nespliia dévody na odklad exektcie podla ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku.

Vo vztahu k tvrdeniu MS SR, Ze svojim nekonanim porusila ust. § 61h ods. 1 pism. h)
Exeku¢ného poriadku, dodala, Ze bez toho, aby ten kto posudzoval jej konanie, videl
exekucny spis, to poklada zo strany MS SR za nemiestne a cez Ciaru, Ze v stanovisku aj mylne
oznacili podany navrh, ako navrh s odkladnym ucinkom, ¢o nie je pravda, navrh nemal
odkladny ucinok, ¢o potvrdil aj exeku¢ny sud a Ze nepovolenie odkladu nie je riesené v
novelizovanom Exeku¢nom poriadku.

K stanovisku MS SR, podla ktorého nepovolenie odkladu zakonné ustanovenie
nepochybne predpoklada, konstatovala, Ze toto nema oporu v Ziadnom zidkonnom
ustanoveni.

V zavere svojho podania disciplindrne obvinena uviedla, Ze na zaklade vyssSie uvedenych
skutocnosti ma za to, Ze z jej strany nedoslo k disciplinarnemu previneniu, Ze neexistuje
spolo¢enska nebezpecnost jej konania, nespoOsobila Ziadnu Skodu a neporusila Ziadne
zakonné ustanovenie a Ze Skodu ani nemohla spdsobit, nakolko navrh na zastavenie exekucie
nemal odkladny ucinok a napokon ho sud aj zamietol.

V priebehu disciplinarneho pojedndvania disciplinarne obvinena uviedla, Ze zotrvdva v
plnej miere na svojom pisomnom vyjadreni zo dra 14.06.2018, ktoré bolo dorucené
Slovenskej komore exekutorov dna 19.06.2018 a predsedovi disciplinarneho senatu dorucené
dniia 22.06.2018 a Ze nema dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Disciplindrne obvinenda dodala, Ze jej zamestnanec pocita lehoty a mohlo sa v tomto
pripade stat, tym, Ze koniec lehoty padol na sobotu, Ze mu koniec lehoty usiel a Ze
samozrejme lehoty vo vSeobecnosti kontroluje ona a nestalo sa za 10 rokov jej ¢innosti, aby
sa vyskytol podobny pripad, s tym, Ze exekutorkou je od januara 2009 a Ze vidy postupuje
podla zakona a dba na to, aby sa dodrziavali vSetky zdkonné ustanovenia.

V zavere disciplindarneho pojedndvania disciplindarne obvinena podotkla, Ze na jej
exekutorskom uUrade eSte nikdy nebola vykonana kontrola jej ¢innosti zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.



Disciplinarny sendat vykonal dokazovanie v predmetnej veci, a to obozndmenim sa s
vyjadrenim  Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 38471/2018/152,
vydetrovacim spisom sp. zn. CVS:xx ako aj vypovedou Ulastnika konania na strane
disciplinarne obvineného.

Podla ust. § 3 Exeku¢ného poriadku, exekdtor vykonava exekuént ¢innost nestranne. Pri
vykone svojej €innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla €l. 7 ods.2 a 5 Ustavy Slovenske]j republiky, zdkonmi, inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vyddvanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu
vydanym v exeku¢nom konani.

Na zaklade predmetného ustanovenia Exekuéného poriadku je nesporné, Ze sudny
exekutor ako verejny Cinitel (ust. § 2 Exekuéného poriadku) moze konat len to, ¢o mu zakon
prostrednictvom svojich ustanoveni presne prikazuje.

Podla ust. § 29 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekltor je povinny vykondvat ¢innost
podla tohto zdkona s odbornou starostlivostou, s vyuZitim vsetkych svojich skisenosti a
odbornych vedomosti.

Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny moze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndvrh na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exeklcie musi byt odovodneny a musia v nom byt uvedené vsetky
skutocnosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto ndvrh ma odkladny
ucinok.

Podla ust. § 96 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na
vykonanie exekucie prikdzanim pohladdvky z uctu v banke) do 15 dni po marnom uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom,
ked sa mu doruci rozhodnutie sidu, ktorym sa takyto navrh zamietol.

Podla ust. § 200 Exekué¢ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 121 ods. 1 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota podla
tohto zdkona moze byt uréena podla hodin, dni, tyZdriov, mesiacov a rokov.

Podla ust. § 121 ods. 2 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost urcujica zaciatok
lehoty.

Podla ust. § 121 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehoty uréené
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s driom, ked' nastala skutoc¢nost urcujlca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym driom mesiaca.

Podla ust. § 121 ods. 4 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
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Podla ust. § 121 ods. 5 Zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota je
zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na side alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruéené sudu mimo pracovného ¢asu.

V zmysle vyssie citovaného ust. § 96 ods. 1 Exekucného poriadku ma exekutor vydat
exekucny prikaz na vykonanie exekucie do 15 dni po marnom uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu doruci
rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto ndvrh zamietol.

Nakolko pocitanie lehot nie je upravené v Exeku¢nom poriadku, aplikuju sa na pocitanie
leho6t v sulade s ust. § 200 Exekuéného poriadku procesné ustanovenia Civilného sporového
poriadku (vysSie citované ust. § 121 ods. 1 az 5 Civilného sporového poriadku).

V predmetnej veci bolo Upovedomenie o zacati exeklcie povinnej dorucené dna
06.10.2017. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekulcie teda zacala plynat dna
07.10.2017, kedZe v zmysle ust. § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa do plynutia
lehoty uréenej podla dni nezapoditava den, kedy nastala skutoénost uréujica zaciatok lehoty.

Koniec 15-dnovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exeklcie nastal dna
21.10.2017, avsak tento den pripadol na sobotu.

V sulade s vysSie citovanym ust. § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku, bol teda
poslednym dfiiom lehoty aZz najblizsi pracovny den, ktory pripadol v tomto pripade na den
23.10.2017.

KedZe povinna podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zastavenie
exekucie spolu s navrhom na odklad exekucie diia 23.10.2017, spravila tak v rdmci 15-dfove;j
zakonnej lehoty, nakolko ukon bol podany véas prostrednictvom orgdnu, ktory ma podanie
dorucit (v tejto veci na poste).

Disciplindrne obvinena sudna exekutorka vsak vydala exekuény prikaz na vykonanie
exeklcie uz dna 23.10.2017 t.j. v posledny den lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie
exekucie, v dosledku ¢oho doslo k vydaniu exeku¢ného prikazu v rozpore so zakonom.

Na zédklade uvedeného preskimania listinnych dokazov ma disciplindrny senat za to, ze
disciplinarne obvinend nepostupovala tak ako predpokladd Exekucny poriadok a porusila tak
ustanovenie § 3 druha veta, § 29 ods. 2 a § 96 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.

UloZenie pokarhania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku povazZuje
disciplinarny senat za plne postacujuce a plniace aj ulohu preventivneho opatrenia do
buducnosti.

UloZzené disciplinarne opatrenie zodpoveda miere zavinenia disciplinarne obvinene;j,
povahe porusenych povinnosti a charakteru porusovania povinnosti, tak aj skuto¢nosti, Ze
exekutor ako Statom urcend asplnomocnend osoba na vykonadvanie nuteného vykonu
rozhodnuti musi viest exekuciu takym spdsobom, aby jeho konanie bolo v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonmi ainymi vSeobecne zdvaznymi predpismi vydanymi na ich



vykonanie. Sudny exekdtor mad v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti postavenie
verejného Cinitela, exeku¢nd ¢innost musi vykonavat nestranne a nezavisle, dbat pritom, aby
ucastnikom exeku¢ného konania nevznikla Skoda.

Na zaklade vyssie uvedeného a preukdzaného pravneho a skutkového stavu v silade s
prislusSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku disciplindarny senat rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, s tym, Ze disciplindrny senat vychadzal pri
rozhodovani v predmetnej veci najma zo skutocnosti vyplyvajucich z rozhodnutia
vySetrovacieho organu.

Vzmysle § 228b ods. 3 Exekuéného poriadku ak disciplinarny sendt rozhodne, ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplindrne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im
vznikli a ktoré zndsali v disciplinarnom konani.

V zmysle § 228c ods. 3 Exekucného poriadku o trovach komory, ktoré sa maju nahradit
podla tohto zakona, disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Disciplinarne obvinend sudna exekutorka je povinnd v zmysle ust. § 228b ods. 3
Exekucného poriadku uhradit ndhradu vydavkov na disciplinarne konanie vo vyske xx EUR na
ucet Slovenskej komore exekutorov vedeny v xx, €islo uctu IBAN: xx, VS xx v lehote 15 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vydavky spojené s disciplinarnym konanim su vyucétované v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu, ktord bola schvalend Prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni Dodatku ¢&.1
schvaleného Prezidiom SKE 16.10.2013 a Dodatku ¢. 2 schvdleného Prezidiom SKE
26.03.2015, ktory nadobudol uc¢innost 26.03.2015, a su nasledovné:

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie vydavkov na disciplindrne konanie nasledovné:

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery: odmena celkom vo vyske xx EUR
(odmena predsedu DK SKE podla ¢l. lll ods. 1 Smernice),

- predseda disciplindrneho senatu ¢. 4 Mgr. Igor PalSa: celkom vo vyske xx EUR (odmena
predsedu DS podla €l. lll ods. 2 Smernice vo vySke xx EUR, odmena podla ¢l. lll. ods.3
Smernice vo vyske xx EUR za 4 hod. x xx EUR/hod., hotové vydavky predsedu disciplinarneho
senatu podla €l. Il. pism. e) Smernice vo vyske xx EUR, cestovné nahrady vo vyske xx EUR v
zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z.),

- ¢len disciplindrneho senatu €. 4 JUDr. lvan Varga: celkom vo vyske xx EUR (odmena ¢lena DS
podla ¢l. Il ods. 3 Smernice vo vyske xx EUR za 2 hod. x xx EUR/hod., cestovné nahrady vo
vyske xx EUR v zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z.),

- Clen disciplinarneho senatu ¢. 4 JUDr. Martin Hermanovsky: celkom vo vyske xx EUR
(odmena ¢lena DS podla ¢l. Il ods. 3 Smernice vo vySke xx EUR za 2 hod. x xx EUR/hod.)

Vyuctovanie vydavkov na disciplinarne konanie predstavuje sumu vo vyske xx EUR.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia. Na konanie
o spravnej zalobe je kauzdlne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé
uzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, 14. decembra 2018

Mgr. Igor Palsa
predseda Stvrtého disciplindrneho senatu
Disciplinarnej komisie SKE



