Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat €. 5 DS ¢.k.: DK 1/2019

Rozhodnutie

Disciplinarny senat &. 5DS v zloZeni JUDr. lvan Varga, predseda senatu, JUDr. Eva Sajankova, ¢len senatu, Mgr.
Igor Pal$a, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Gabor Gal, Minister spravodlivosti SR,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava proti disciplinarne obvinenému : JUDr. R. K., sidny
exekutor, xx zast.: Prof. JUDr. M.M., advokat

o ulozenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol

Navrh na zacatie disciplinarneho konaniasa zamieta

Odoévodnenie

Dria 04.03.2019 bol v zmysle § 223 ods.1 z.€.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti /
dalej len EP/ doruéeny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zaéatie disciplinarneho konania
navrhovatela: Gabor Gal, Minister spravodlivosti SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava
proti disciplinarne obvinenému : JUDr. R. K., sudny exekutor, xx.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spocivajuce v tom, Ze disciplinarne obvineny:

1. ako sudny exekitor v konaniach EX xx, EX xx a EX xx pochybil, ked v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami navySoval pomer uplatnenych trov exekucie z prijatého pinenia o dan z pridanej hodnoty

2. ako sudny exekutor v konani EX xx pochybil, ked v rozpore so zakonnymi ustanoveniami z prijatého
plnenia na odmenu za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na pefiazné plnenie uplatnil viac ako 20% zo
z&kladu na jej urenie

3. ako sudny exekutor v konani EX xx pochybil, ked vrozpore so zdsadou primeranosti, u&elnosti
a efektivnosti exeku€ného konania vo vztahu k vymahanej pohladavke

4. ako sudny exekutor v konani EX xx pochybil, ked vydal vyuctovanie v rozpore s uréenymi zakonnymi
nalezitostami

Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvineného vinnym za zavinené porusenie
povinnosti pri vykone €innosti sidneho exekutora pre porusenie ustanovenia v skutku 1. § 46 ods.4,5 EP, v skutku
2. § 199 EP v spojeni s §4 ods.1 a §5 ods. 1 vyhla. 288/1995 Z.z o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
v skutku 3. § 64 EP, v skutku 4. § 46 ods. 7 v spojeni s § 60 ods. 2 EP zo zavineného zavazného disciplinarneho
previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP v pripade skutku 1 a 2, a zo zavineného disciplinarneho previnenia v zmysle §
220 ods. 1 EP v pripade skutku 3 a 4 a ulozit mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods.2 pism. b) pefiaznu
pokutu vo vySke 2.200,00 EUR

Bol oboznameny spis a kon$tatuje sa, Ze:

= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dna: 04.03.2019 /§ 226 ods.1, pism. a) EP/

= Disciplinarny navrh v tejto veci bol doru€eny predsedovi disciplinarneho senatu dfia: 13.03.2019 /§ 228d
ods.5 EP/

= Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu nebola navrhovatelovi doru¢ena /§ 223 ods.4, EP/

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doruéeny disciplinarne obvinenému dra: 17.04.2019 /§ 226
ods.1, pism. a) EP/
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= Ozndmenie o zloZeni disciplinarneho senatu disciplindrne obvinenému bolo doruéena dna: 17.04.2019 /§
226 ods.1, pism. b) EP/

= Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predloZzenie dbkazov svojich tvrdeni bola doruéena disciplinarne
obvinenému dfa: 17.04.2019 /§ 226 ods.1, pism. ¢) EP/

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo SKE doru¢ené dna: 30.04.2019 a predsedovi 5.DS dna
03.05.2019

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi dfa 09.05.2019

= Vyzva na vyjadrenie sa k spdsobu podpisania navrhu na zacatie disciplinarneho konania bola
navrhovateflovi doru¢end dna 21.05.2019

= Vyjadrenie k skuto€nostiam tykajucich sa podpisania navrhu na disciplinarne konanie bolo navrhovatelom
doru¢ené SKE a predsedovi 5.DS dra: 04.06.2019

= Exekuéné spisy, ktoré sa disciplinarne konanie tykaju boli navrhovatefom doru€ené SKE dfa: 06.03.2019

= Disciplinarne obvineny v zdkonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo c&lenov
disciplinarneho senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

= Pisomné ozndmenie o nariadeni ustneho pojednavania bolo navrhovatefovi doruéené dria 25.06.2019,
disciplinarne obvinenému bolo doruéené dria 25.06.2019 /§ 226 ods. 5 EP/

= Nariadené Ustne pojednavanie bolo predsedom 5.DS zruSené dna 21.07.2019

= Pisomné ozndmenie o dalSom nariadeni ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi doruené dna
10.09.2019, a pravnemu zastupcovi disciplinarne obvineného bolo doru¢ené dria 10.09.2019 /§ 226 ods. 5
EP/

Predseda disciplinarneho senatu v Gvode pojednavania skonstatoval, ze boli zachované objektivne
a subjektivne lehoty pre podanie navrhu z hfadiska jednotlivych skutkov.

Disciplindrne konanie za€alo na navrh Ministra spravodlivosti SR. Pri skimani nalezitosti predmetného navrhu
bolo zistené, Ze tento bol podpisany inou osobou ako ministrom spravodlivosti. Navrh bol podpisany ...“ v.z.
Pfundtner... ,. Z hladiska vizualneho sa zrejme jednalo o podpis Mgr. Edity Pfundtner, Statnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti SR. Pri predmetnom podpise na navrhu absentuje blizSia Specifikacia podpisujucej

osoby.

Pred pristupenim k dokazovaniu, predseda disciplinarneho senatu oboznamil List zo drfia 17.05.2019,
ktorym bol navrhovatel vyzvany na objasnenie skutoCnosti, tykajucich sa podpisania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a Vyjadrenie navrhovatela zo dria 03.06.2019 k tejto vyzve.

Na pojednavani poziadal o vyjadrenie k predmetnej skuto€nosti poverenu zastupkyrnu navrhovatefla.

Tato uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia zo dfia 03.06.2019. Poukazala na bod 26. rozsudku
KS v Bratislave ¢.k.: 5S/121/16 a citovala ... ,Sud zastava nazor, ze podanie odvolania zo dra 30.12.2013
podpisané v.z. Statnou tajomnickou bolo v sulade so zakonom®... .

Zaroven dodala, Ze ak disciplindrnemu senatu chybali dokumenty, predseda disciplinarneho senatu mal
svoju vyzvu doplnit a blizSie Specifikovat.

Kveci sa vyjadril pravny zastupca disciplinarne obvineného ktory uviedol, Ze prejav vole dotknutého
ministerstva predpoklada relevantné zastupenie ministra Statnou tajomniCkou a nesmie byt svojvolné a preto
pokladal podanie predmetného disciplinarneho navrhu za polemickeé.

Navrhovatel v pisomnom podani zo diia 03.06.2019 , ktorym sa vyjadril k vyzve na ozrejmenie skutoCnosti
ohladom podpisu inou osobou ako ministrom , poukazal na Uznesenie pléna US SR €. 22/1995 zo diia 26.09.1995.

Ustavny sud vtomto uzneseni uviedol, Ze minister je pri vykone svojej &innosti zastupitelny $tatnym
tajomnikom. Jeho zastupenie v3ak musi vychadzat zo zdkonnej normy.

Taktiez vo vyjadreni citoval znenie § 4 ods.2 z.¢.: 575/2001 Z.Z o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy :
Ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti Statny tajomnik. Minister méze
poverit aj v inych pripadoch $tatneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prév a povinnosti. Statny
tajomnik mé pri zastupovani ministra na rokovani vlady poradny hlas.

Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze navrh na disciplinarne konanie bol podpisany Statnou tajomnickou z dévodu
nepritomnosti ministra.
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V zavere poukazal na Rozsudok KS v Bratislave &.k.: 55/121/16 zo dna 05.09.2017

Pri vedeni konania spravny organ/ disciplinarna komisia SKE/ musi postupovat’ zdkonnym spésobom, teda
v sullade so spravnym poriadkom a osobitnymi pravnymi predpismi, v tomto pripade Exekuénym poriadkom. Ideova
linia, akymi principmi sa spravny organ musi pri svojom rozhodovani a vedeni konania riadit je vymedzena v tzv.
zakladnych zasadach spravneho konania, ktoré s vymedzené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku. Prva zasada
— zasada zakonnosti konania: ,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

KedZe sa v tomto pripade jedna o konanie na zaklade navrhu je povinnostou spravneho organu skumat
nalezitosti podaného navrhu tak, aby bezpochyby bola zachovana zakonnost konania . K zakladnym nalezitostiam
navrhu v prvom rade patri ze tento podpiSe a poda procesne legitimovany subjekt, ktorym je v tomto konani
navrhovatel. V zmysle § 223 ods.2 EP navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister.
Tymto ustanovenim zakon priamo Specifikuje osobu navrhovatefla.

Podany navrh na disciplinarne konania bol po stranke obsahovej a formalnej Uplny. Nedostatok vSak
spocival v signovani navrhu. Navrh nebol podpisany ministrom spravodlivosti.

Vyzva, ktora bola zaslana navrhovatelovi na vyjadrenie sa k podpisu navrhu bola vyhotovena v zmysle §
226 ods. 4 EP

§ 226 ods. 4 EP:

PreSetrenie ucéastnikmi uvadzanych tvrdeni a skutocnosti a ak je to pre rozhodnutie disciplinarneho senatu
potrebné, dalsie podklady a dbkazy pre naleZité objasnenie veci zabezpeluje a vykona predseda disciplinarneho
senatu alebo iny clen disciplinarneho senatu. Ak je potrebné zabezpecit vyjadrenie alebo dalSie podklady
rozhodnutia od tretich 0s6b, postupuje disciplindrny senat podla ustanoveni § 42 a 43; osoby poZiadané o
suc¢innost’ su povinné poskytnut’ poZadované podklady bezodplatne a v lehote, ktoru urci disciplinarny senat, inak
bezodkladne.

Argumentacia navrhovatela vo vyjadreni sa opierala o vysloveny zaver Ustavného sudu SR, ako aj zaver
prijaty KS v Bratislave podla vy$Sie uvedenych rozhodnuti.

Oboznamenim sa s predmetnymi rozhodnutiami disciplinarny senat nespochybfuje zastupitelnost osoby
ministra. Obe rozhodnutia v3ak uvadzaju, Zze ak ma byt minister zastupeny , musia byt splnené legitimne
podmienky jeho zastupenia uvedené v § 4 ods.2 z.6.: 575/2001 Z.Z o organizacii €innosti viady a organiz&cii
Ustrednej $tatnej spravy. Statny tajomnik zastupuje ministra v pripade jeho nepritomnosti alebo na zaklade
osobitného poverenia.

Podla vysloveného nazoru sudu / Uznesenie NS SR ¢.k.: 4 Cdo 722/2015 zo dna 29.02.2016/ tento
v oddévodneni uviedol, Zze za nepritomnost ministra sa povazuje skutoCnost, Ze sa nachadzal mimo uzemia
Slovenskej republiky.

Navrhovatel vSak tuto skutoCnost aj napriek tomu, Ze deklaroval naplnenie tejto podmienky vo svojom
vyjadreni k vyzve, nepreukazal ziadnym dokazom , ktory by svedcil tomu, Ze minister bol v ase podpisania navrhu
nepritomny.

TaktieZz navrhovatel nepredloZzil osobitné poverenie na zastupenie ministra, ktoré by opravriovalo Statnu
tajomnicku podpisat’ navrh.

Na z&klade toho mozno kon&tatovat, Ze v tomto konani nebolo Ziadnym spdsobom preukézané spinenie
jednej alebo druhej podmienky podla § § 4 ods.2 z.€.: 575/2001 Z.Z o organizacii €innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s vyjadrenim poverenej zastupkyne na pojednavani, Ze interné
dokumenty sa k navrhu neprikladaju. Ak ma navrh byt pravne a zakonne perfektny, je nutné, aby vSetky jeho
nalezitosti boli v silade so zakonom a tyka sa to aj podpisania navrhu. Spinenie podmienky zastipenia musi byt
jednoznacéne dolozené legitimnou pravnou skuto¢nostou / preukazanie nepritomnosti ministra/ alebo dolozené
riadne podpisanym poverenim ministra ako osoby poverujdcej na pravny tkon, tak ako to ma na mysli pravna
Uprava.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20190101#paragraf-42
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20190101#paragraf-43

V pripade podpisu navrhu inou osobou ako ministrom je nutné k takémuto navrhu doloZit osobitné
poverenie alebo predlozit dokaz o nepritomnosti ministra uz v ¢ase jeho podania.. Navrhovatel mal dostatok ¢asu
na ozrejmenie tychto skuto€nosti aj po podani navrhu, dokonca na tento nesulad bol aj vyzvany. Preto disciplinarny
senat povazoval za nehospodarne odro¢enie pojednavania za u¢elom ,dodato¢ného predlozenia listin®

TaktieZ povazoval namietku poverenej zastupkyne na pojednavani, Ze predseda disciplinarneho senatu

mal blizSie Specifikovat ¢o svojou vyzvou Ziada za neopodstatnenu, nakolko vyzva jednoznaéne pomenovala stav,
ktory ma navrhovatefl vysvetlit .

Vzhladom na vySSie uvedené disciplinarny senat rozhodol o zamietnuti navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud
v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dria: 26.09.2019

JUDr. Ivan Varga
predseda 5DS Disciplinarneho senatu
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