Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 7 DS ¢. k.: DK 11/2019

ROZHODNUTIE

7. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny senat*) v zlozeni JUDr. Jozef Durica, predseda disciplinarneho senatu, JUDT.
Jaroslav Mréz, ¢&len disciplinarneho senatu a JUDr. Eva Sajankova, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky Mgr. Gaborom Galom proti disciplinarne obvinenému JUDr. B. G.,
sudnemu exekutorovi, so sidlom xx takto

rozhodol

Disciplinarne konanie vo veci disciplinarneho previnenia sudneho exekutora JUDr. B. G.,
Exekutorsky trad xx, v stilade s ust. § 228a pism. d) Exeku¢ného poriadku,
sa zastavuje

1) Pre disciplinarne previnenie podl'a bodu 1) nédvrhu na zacatie disciplindrneho konania,
zo dna 08.11.2019, na skutkovom zéklade, ze v ramci vykonu exektcie EX xx v
obdobi rokov 2006 az oktober 2013 a taktiezZ v obdobi od 01.11.2013 do 11.11.2015
bezdovodne nekonal,

2) Pre disciplindrne previnenie podl'a bodu 2) nédvrhu na zacatie disciplindrneho konania,
zo dia 08.11.2019, na skutkovom zdklade, ze v ramci vykonu exekucie EX xx
exekucnym prikazom zo dia 09.11.2017 prikdzal Socidlnej poistovni vykonat’ zrazky
z dochodku povinného nad zakonom pripustny rozsah,

3) Pre disciplinarne previnenie podl'a bodu 3) ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania,
zo dna 08.11.2019, na skutkovom zaklade, ze v ramci vykonu exekucie EX xx
neupovedomil ucastnikov exeku¢ného konania o vzniku d’alSich trov exekucie

pretoZe zanikla zodpovednost’ disciplinarne obvineného za disciplinarne previnenie.

Pre disciplindrne previnenie podl'a bodu 1) navrhu na zacatie disciplindrneho konania, zo dna
08.11.2019 na skutkovom ziklade, Zze v ramci vykonu exekucie EX xx v obdobi od
12.11.2015 do 09.11.2017, kedy bol vydany prikaz na zacatie exekucie zrazZkami z déchodku
povinného bezdovodne nekonal, disciplinarny sendt disciplindrne obvineného sudneho
exekutora JUDr. B. G.,

neuznava vinnym
zo spachania disciplinarneho previnenia spocivajuceho v poruseni povinnosti exekutora

postarat’ sa o vykonanie exekucie v primeranej lehote, s poZziadavkou riadneho vykonu
exekucnej cCinnosti bez sposobenia prietahov, nakolko sa nedopustil disciplinarneho



previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 Zakona NR SR ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti /d’alej len EP/ v platnom zneni a preto sa mu

discipliniarne opatrenie neuklada.

Trovy disciplindrneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx) znéaSa Slovenska komora
exekutorov.

Odovodnenie :

Na zaklade navrhu zo diia 08.11.2019 zacalo disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenému sudnemu exekutorovi JUDr. B. G., ktorym navrhom navrhovatel' za zavinené
porusenie povinnosti exekutora, ktorého sa dopustil pri vykone exekucnej ¢innosti, navrhol
udelit’ disciplindrne obvinenému sudnemu exekutorovi disciplinarne opatrenie podl'a ust. §
221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku a to peniaznu pokutu vo vyske 1.000,- €.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania v bode 1) navrhovatel' skutkovo odovodnil
tym, Ze sudny exekutor JUDr. B. G. v ramci vykonavania exekucie EX xx vedenej v prospech
opravnené¢ho Ing. M. R., proti povinnym M. S. a A. B. bezdovodne nekonal v obdobi rokov
2006 az 2017, ked prikaz na zacatie exektcie zrazkami z dochodku povinného vydal dna
09.11.2017, hoci udajom o rodnom cisle povinného v danom obdobi disponoval, avSak
procesny ukon, smerujici k vykonaniu exekucie zrazkami z dochodku povinného za dané
obdobie nevydal, ¢im konal vrozpore s poziadavkou konania v primeranej Ilehote
a poziadavkou riadneho vykonu exekuc¢nej ¢innosti.

Bod 2) disciplinarneho navrhu navrhovatel’ skutkovo odévodnil tym, ze disciplinarne
obvineny vramci exekucného konania EX xx dna 09.11.2017 vydal exekucny prikaz
zrazkami z inych prijmov povinného, v ktorom vyméhany narok v ¢asti uroku z omeskania
vymedzil v nepripustnom rozsahu rozpornom s exekucnym titulom, navrhom na vykonanie
exekucie, ako aj poverenim, pricom takto doslo k zmito¢nosti vysky sumy, v akej exekutor
nariadil vykonat’ exekuciu.

Bod 3) disciplinarneho navrhu navrhovatel’ skutkovo odévodnil tym, ze disciplinarne
obvineny v ramci exeku¢ného konania EX xx neupovedomil Uc¢astnikov konania o d’alSich
trovach exekucie, ked’ v upovedomeni o zacati exeklicie zo diia 27.10.2014 urcil predbezné
trovy exektcie v sume 37.509,20 Sk a v exekuénom prikaze zo dna 09.11.2017 sumu trov
urcil vo vyske 2.194,05 € a upovedomenie o d’alSich trovach exekucie nevydal minimalne ku
ditu zapozicania dané¢ho exeku¢ného spisu ministerstvu.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu ma navrhovatel’ za to, Ze exekutor sa v ramci
exekuéného konania EX xx dopustil vo vSetkych troch bodoch navrhu pochybeni, ktoré maju
za nasledok ujmu na pravach a zdujmoch ucCastnikov konania, ¢im sa podla ndzoru
navrhovatel'a dopustil zavazného disciplindrneho previnenia, zalozenom na skutkovom
zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol v stlade s ust. § 226 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku disciplinarne obvinenému doruceny dina 03.12.2019 spolu s ozndmenim o zloZeni
disciplindrneho senatu, ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu a predlozenie dokazov
svojich tvrdeni.

Podanim, zo dna 18.12.2019, doru¢enym Slovenskej komore exekutorov dia
19.12.2019 disciplinarne obvineny predlozil k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
svoje vyjadrenie, kde uvadza, ze jeho udajné bezdévodné nekonanie v obdobi rokov 2006 az
2013 nie je mozné povazovat za disciplindrne previnenie, nakol’ko definicia disciplindrneho
previnenia, rozSirené¢ho o skutkovil podstatu zavineného konania exekutora, ktoré ma za
nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani, bola do pravneho
poriadku zavedena az Zakonom NR SR €. 233/2013 Z.z. s G¢innost'ou od 01.11.2013. Na
zéklade uvedené¢ho ma disciplinarne obvineny za to, ze disciplinarnu zodpovednost’ za takéto
zavinené¢ konanie mozno vyvodzovat az po 01.11.2013. V opacnom pripade by islo
o poruSenie zdsady nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege. Taktiez disciplinarne
obvineny uviedol, Ze od roku 2013 boli z jeho strany vykonavané tikony za tc¢elom zistenia
majetku povinnych, ked vykonal lustrdciu uctov povinného v bankich ato elektronickou
lustraciou prostrednictvom sluzby CRIF. Ked'Ze lustracia uctov bola netspesna, vykonal
opitovne v roku 2017 lustraciu povinnych v systéme Socidlnej poistovne a nasledne vydal
procesné tkony smerujuce k vykonaniu exekucie zrazkami z déchodku.

Dalej disciplinarne obvineny uviedol, Ze v prikaze na zalatie exekicie zo dia
09.11.2017 bol vymaéhany ndrok vymedzeny spravne. Pri vydani exekuc¢ného prikazu
zrazkami z inych prijmov dia 09.11.2017 doSlo k zjavnej chybe v pisani a prepisovani
a k duplicitnému oznaceniu prislusenstva, konkrétne uroku z omeskania. Z finan¢ného
prehladu stavu vymadahanej pohladavky je zrejmé, Ze tento bol nastaveny v sulade
s exeku¢nym titulom a len pri transformacii z matematickej Casti stavu do pisomne;j pri vydani
exekucéného prikazu doSlo k duplicite uroku z omeskania, ktoru predstavuje celkovd suma
uroku z omeskania vypocitand ku dnu vydania exeku¢ného prikazu a néasledne dvoch sum,
z ktorych sa Grok z omeskania sklada v rokoch 1994-1997 a nésledne od 1997 do dia vydania
exekucného prikazu. Uvedena chyba v pisani by nemala vplyv ani na vySku mesacnej zrazky
z dochodku, ani na vznik pripadného preplatku, nakolko softwarovy systém sudneho
exekutora by v pripade uhrady celej dlznej sumy s prisluSenstvom tak, ako je vymedzena
v prikaze na zacatie exekticie zo dna 09.11.2017, poukdazal na skuto¢ne vymozent sumu.

Kbodu 3) disciplindirneho navrhu disciplindrne obvineny uviedol, Ze vyska trov
exekucie bola stanovend v upovedomeni o zacati exekucie zo dina 27.10.2004. V prikaze na
zacatie exekucie a exeku¢nom prikaze na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov zo
dna 09.11.2017 bola urcena vyska trov exekucie v zavislosti od vysky vymahaného naroku
v désledku plynutia ¢asu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma disciplinarne obvineny za to, ze z jeho strany
nedoslo k disciplindrnemu previneniu a uzZ vobec nie zavaznému disciplindrnemu previneniu



a navrhuje, aby disciplindrny senat rozhodol, Ze v konani EX xx sa disciplinarneho previnenia
nedopustil.

Oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania vo veci DK 11/2019, 7Dk/4/2019 bolo
disciplinarne obvinenému dorucené do vlastnych rak dia 12.02.2020, pricom termin
pojednéavania bol uréeny na den 10.03.2020 o 11.30 hod.

Na vykonanom ustnom pojedndvani po predneseni navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zastupkynou navrhovatela, predseda disciplindrneho senatu skonstatoval, ze navrh
v bode 2/ a v bode 3/ nie je mozné senatom preskimat’, nakol’ko v zmysle ust. §223 ods. 1 a 2
Exeku¢ného poriadku, bol navrh Slovenskej komore exekutorov doruceny po uplynuti 2-
ro¢nej prekluzivnej doby.

Zastupkyna navrhovatel'a nésledne na konStatovanie predsedu sendtu uviedla, Ze pre
posudenie dodrZania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie disciplindrneho navrhu je
potrebné sa riadit’ ust. §223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory hovori o tom, Ze navrh je
minister opravneny podat’ do 12 mesiacov od kedy sa dozvedel o disciplindirnom previneni
a najneskor do dvoch resp. Styroch rokov dokedy doslo k disciplindrnemu previneniu. Tato
lehota sa povazuje za zachovant, ked’ je disciplindrny ndvrh podany pred jej uplynutim.
Okamih dorucenia navrhu nie je pre posudenie otdzky zachovania v¢asnosti podania navrhu
relevantny.

V prejednévanej veci bol disciplinarny navrh podany, ¢ize odovzdany na poStovi
prepravu dna 08.11.2019, teda podl'a nazoru navrhovatel'a bol podany vcas. Podl'a nazoru
navrhovatel'a bol disciplinarny navrh aj pre skutok v bode 3 disciplindrneho névrhu podany
v€as ato vsulade sust. § 223 ods. 2 Exekucného poriadku, z doévodov uvedenych
v predchadzajiicom odseku.

Zaroven zéastupkyina navrhovatela k vyjadreniu disciplinarne obvinen¢ho zo dna
18.12.2019 wuviedla, ze ust. § 220 Exeku¢ného poriadku obsahuje vsSeobecnu definiciu
disciplinarneho previnenia exekutora a nezakladd konkrétne skutkové podstaty. VSetky
ustanovenia ktorych porusenie navrhovatel’ kladie disciplinarne obvinenému za vinu, boli
sucast'ou pravneho poriadku uz v ¢ase zacatia exekucného konania.

K postaveniu exekutora ajeho podiele na vykone verejnej moci sa v pocetnych
rozhodnutiach vyjadril aj Ustavny sud SR a jeho zivery v tomto smere moZno povazovat’ za
jednotné a ustalené. US SR stistavne konstatoval, Ze v ramci del’by verejnej alebo $tatnej moci
sa exekutor podiela na plneni pozitivneho zavdzku S$tatu a v stvislosti s realizaciou
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu v rozsahu ustanovenom zakonom, t. j. v
rozsahu niteného vykonu rozhodnuti resp. vykonu exekucie. Napr. v uzneseni spis. zn.: I. US
364/2011 z20.09. 2011 sud uvadza cit.: ,Nuteny vykon rozhodnuti podla Exekucného
poriadku je stcastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Tento zaver vychadza z toho,
ze exekuciu sice vykonava exekutor, ale na zéklade splnomocnenia Stitom, ktoré sa
materializuje v konkrétnej veci poverenim sudu na vykonanie konkrétnej exekucie. Toto



poverenie potvrdzuje, ze exekutor rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci.“ Preto exekucia
vykonavana podla Exeku¢ného poriadku musi byt v stlade s tGstavnopravnymi principmi
Ustavy, Listiny zakladnych prav aslobod a Dohovoru, ako aj s principmi spravodlivého
procesu v SirSom zmysle slova, vratane prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 Ustavy SR resp. na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru.

V nadviznosti na uvedené zavery sa Ustavny sud v ramci konania o Gstavnych
staznostiach fyzickych a pravnickych os6b vo svojich rozhodnutiach vecne zaoberal aj
moznou zodpovednostou exekutora za tzv. prietahy pri vykone exekucie, ato eSte pred
novelizaciou ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, uskuto¢nenou zdkonom ¢. 299/2013 Z.z.
a tato nevylucil z prieskumu, z ¢oho vyplyva, Ze konanie exekutora resp. jeho necinnost’ je
dovodné posudzovat aj z hl'adiska ustavne garantovaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR. Vyplyva to napr. z uznesenia spis. zn.: 3US 364/2011 z 13.09.2011.

Zastupkyna navrhovatela zdoraznila, ze prave ust. § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
ustanovuje povinnost’ poverené¢ho exekutora postarat’ sa o vykonanie exekucie. Exekttor kona
z uradnej moci, bez zretel'a na &innost’ resp. ne¢innost’ uastnika konania. Cinnost-povinnost’
exekutora podl'a § 46 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, musi byt interpretovana v sulade so
zadefinovanym postavenim exekutora auz uvedenymi Ustavnopravnymi principmi
zakotvenymi v &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravami garantovanymi
Dohovorom, samozrejme so zohl'adnenim konkrétnych okolnosti veci t. j. i existovali nejaké
vazne a ospravedlnitelné prekazky, ktoré branili exekutorovi realizovat ukony exekucnej
¢innosti.

V prejedndvanom pripade je z predlozenych dokazov zrejmé, ze exekutor pocas
obdobia rokov 2006 az 2017 preukéazate'ne nevykonal Ziadne relevantné tkony smerujtce
k vymoZeniu pohladavky opravneného napriek tomu, ze povinny najneskor od r. 2003
disponoval postihnutelnym majetkom resp. prijmom. Ani samotny exekutor neuviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni Ziadne dovody ktoré mu branili v plneni si svojich povinnosti
podrla ust. § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Zastupkyna navrhovatela sucasne dala do pozornosti disciplindrneho senatu
rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu CR spis. zn.: 14Kse 2/2011 zo dia 30.05.2011,
v ktorom suid v rdmci konania o karnej Zalobe uznal exekutora, voci exekutorovi skutkovo
a pravne obdobnej veci, vinnym pre necinnost, pricom v odovodneni konStatoval, ze
»zakladnym pravidlom pre casovil pdsobnost’ trestnych zakonov je, Ze trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona, u¢inného v Case kedy bol ¢in spachany. Z tohto
pravidla plati vynimka, davajiuca prednost’ novému zakonu ak je pre pachatel’a priaznivejsi.
Ak sa zédkon zmeni pocas pachania ¢inu, pouZzije sa zdkon ktory je ucinny pri dokonceni
konania, ktorym je ¢in spachany.

V pokracovani v trestnom ¢ine, trestné Ciny trvace a hromadné tvoria jediny skutok.
Teda u trvéacich trestnych ¢inov je ¢asom spachania ¢inu moment ukoncenia protipravneho
stavu. Pokracovacie, trviace a hromadné ciny sa posudzuju podla prisnejSicho zakona,
ucinného v Case ukoncenia trestného ¢inu aj vtedy, ked Cast’ skutku hoci aj prevaznd, spada



do doby ucinnosti starého trestného zakona pre pachatela priaznivejSieho. Na zaklade
uvedené¢ho ma navrhovatel' zato, Ze disciplinarny navrh pre skutok v bode 1 bol v celom
rozsahu podany dévodne.

K prednesenému vyjadreniu zastupkyne navrhovatel'a nasledne disciplinarne obvineny
uviedol, Ze prioritne trvd na svojom pisomnom vyjadreni zo dna 18.12.2019. M4 za to, ze
obdobie od 2006 az 11.11.2015 je prekludované. Ukony, ktoré boli v danom konani
vykonavané povazuje za postacujuce a v stlade so zdkonom, ked'ze v Ziadnom ustanoveni
Exeku¢ného poriadku nie je stanoveny Casovy a ukonovy kataldog, kedy a ¢o mé exekutor
vykonat’. V kontexte vSetkych exekucii, ktoré vedie disciplindrne obvineny, ako sudny
exekutor, su jednotlivé tikony Standardne vykonavané v zmysle materidlnych a persondlnych
moznosti.

Ako stdny exekutor je v zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sidu SR ako aj
vSeobecnych sudov, povazovany za podnikatel'sky subjekt a ako taky sa mdze pohybovat’ len
v uréitych finanénych limitoch. Ziaden exekutor na rozdiel od stidov nie je napojeny na $tatny
rozpocet. Tato skutoCnost’ bola viackrat skonStatovana a zohladnena aj pri rozhodovani
Ustavného sudu, aj pri rozhodovani Sudu pre Pudské prava, ktory povazuje exekutora za
podnikatel'sky subjekt. Pri rozhodovani o poruseni ¢l. 48 a inych Ustavy SR konstatuje, Ze je
nutné brat’ ohl'ad jednak na rozhodovaciu Cinnost' sudu ajednak na moznosti a Cinnost
exekutora. Pokial’ navrhovatel’ konStatuje, Ze neboli vykonavané Ziadne tikony v rozhodnom
obdobi, z exekucného spisu je zrejmé, ze tkony vykonavané boli.

Dalej disciplinarne obvineny uviedol, Ze tak ako konstatovala aj zastupkyia
navrhovatel'a, spravne trestanie je v zmysle Engeletovych kritérii potrebné subsumovat’ pod
rovnaky rezim, ako trestanie za trestné Ciny. Na zaklade toho, ma disciplinarne obvineny za
to, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat nevinu, ale naopak navrhovatel’ musi konkrétne
disciplinarne previnenie preukazat’.

Ma za to, Ze v obdobi ktoré nespada pod preklaziu — t. j. roky 2015, 2016, 2017, boli
z jeho strany vykonavané tkony smerujuce k zisteniu majetkovych pomerov povinného a to
konkrétne 21.05 2015 a 16.08. 2016 zistovanie vlastnictva uctu v banke a ked’Ze tieto boli
neuspesné, bol dany dotaz na Socialnu poist'oviiu a nariadena zrazka z déchodku povinného.
Tieto tkony boli urobené z dovodov hospodarnosti konania nakol’ko od r. 2013 bolo mozné
vykonavat’ lustracie bank, elektronicky aza prijatelnejSi poplatok. Aj napriek tomu co
uviedol o prekluzivnej dobe, poukdzal na skutoCnost, ze takto boli zistované vlastnictvo
uctov 30.08.2013, 26.06.2014, ¢ize frekvencia ukonov v kazdom spise bola jedenkrat rocne.

Na otazku predsedu disciplindrneho senatu, ¢i disciplindrne obvineny sudny exekutor
mdze sucinnosti, o ktorych tvrdi vo svojej vypovedi, dolozit do disciplinarneho spisu,
disciplindrne obvineny tieto kratkou cestou predsedovi senatu predlozil, pricom i$lo o Ziadost’
o poskytnutie sucinnosti do penazného ustavu zo dna 30. 08.2013, ziadost o poskytnutie
sucinnosti do peniazného ustavu zo dna26. 06. 2014, ziadost’ o poskytnutie sucinnosti do
penazného ustavu zo dia 21.05.2015, odpoved’ zo 16.08.2016 z ISSE NEW Aura-banka,
preukazujuci vlastnictvo G¢tu povinného v pefilaznom Ustave.



Nasledne zastupkyiia navrhovatela uviedla, Zze k dolozenym suc¢innostiam nepovazuje
za potrebné vyjadrit’ sa, avSak chcela by dodat’, ze disciplindrne obvineny stale nevysvetlil,
preco pristipil k vykonu exekucie zrazkami z inych prijmov povinného az po takmer 14
rokoch odkedy bol déchodok povinnému priznany.

Na polozenu otazku navrhovatel’a disciplinarne obvineny uviedol, Ze v roku 2017 bolo
podl'a ozndmenia Socialnej poistovne mozné¢ vykondvat z dochodku zrazku. Zaroven
konstatoval, ze mu nie je zrejmé, odkial’ ma navrhovatel’ vedomost’ o tom, Ze povinny poberal
taky dochodok, z ktorého bolo mozné vykonavat’ zrazky.

Zastupkyna navrhovatela na otdzku disciplinarne obvineného uviedla, Ze pre
posudenie disciplindrnej zodpovednosti v prejedndvanej veci nie je podstatné, ¢i hypoteticky
bolo alebo nebolo, a odkedy, mozné realizovat’ zrazky z dochodku povinného. Tuto otazku by
vedela posudit’ iba Socidlna poistovia. Podstatné je, Ze exekutor nevykonal ziadny relevantny
ukon smerujuci, k vymozeniu pohl'adavky z dochodku povinného az do roku 2017.

Disciplinarne obvineny nésledne k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol,
7Ze ma za to, ze zdkon /Exekuény poriadok/ ur€enim hmotnopravnej, nie procesnopravnej
lehoty, stanovuje, na ktorom organe a kedy treba dorucit’ podanie. Disciplindrne konanie sa
zacina na navrh. Navrh sa podava na komore. Konanie je zacaté dnom ked jej bol navrh
doruceny, t.j. doru¢enim orgdnu anie subjektu ktory zabezpecuje prepravu zasielok. Na
rozdiel od procesnopravnej normy, kde sta¢i uplatnit’ procesnopravnu lehotu dorucenim
subjektu, zabezpecujicemu prepravu zasielok.

Predseda disciplindrneho sendtu po uvedenych vyjadreniach skonstatoval k bodu 1)
disciplindrneho navrhu, ze vychédzajic z ust. § 228d Exekuéného poriadku podl'a ktorého pre
rozhodnutie disciplinarneho senatu je rozhodujici skutkovy a pravny stav v case, ked
k disciplindirnemu previneniu doslo, bolo na disciplinarne previnenie uvedené v bode 1)
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, potrebné aplikovat” pravnu upravu U¢inna do
31.10.2013 a to pokial’ ide o obdobie rokov 2006 az oktdéber 2013 bezdovodného nekonania
disciplindrne obvineného a nasledne za obdobie november 2013 az rok 2017 pravnu Gpravu
ucinnu od 01.11.2013.

Podl'a § 223 ods. 1 Zakona ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Exekuc¢ny
poriadok) uc¢inného do 31.10.2013 Disciplindrne konanie sa za¢ina na navrh. Bez navrhu
mozno disciplindrne konanie zacat’ len v pripade, ak vec disciplinarnej komisii postapil organ
¢inny v trestnom konani.

Podla ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.10.2013 navrh na
zacatie disciplinarneho konania je oprdvneny podat’ minister, predseda sidu a prezident
komory (d’alej len ,,navrhovatel*) do jedného roka odo dila, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel o
disciplindirnom previneni, najneskér do troch rokov odo dna, ked doslo k disciplinarnemu
previneniu.



Vsulade sust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.10.2013
disciplinarnym previnenim je zavinené porusSenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora,
porusenie sl'ubu, spravanie, ktorym narisa dostojnost’ svojej funkcie, a pokra¢ovanie napriek
predchadzajicej vyzve vo vykone Cinnosti, ktord je nezlucitel'na s funkciou exekutora.

Pokial' zdkonna tuprava u¢innd do 31.10.2013 neobsahovala skutkovu podstatu
disciplinarneho previnenia, spocivajiceho v zavinenom konani exekutora, ktoré ma za
nasledok prietahy v exekuénom konani alebo v disciplindrnom konani, disciplinarnu
zodpovednost’ za takéto konanie v obdobi do 31.10.2013 voci disciplinarne obvinenému
nemozno vyvodzovat. Opacny postup by predstavoval poruSenie zdsady nullum crimen sine
lege, nullum poena sine lege.

Pokial' ide o obdobie od 01.11.2013 do 10.11.2015 bezdévodného nekonania
disciplinarne obvineného, tu disciplinarny senat konstatuje, ze Zakonom NR SR ¢. 299/2013
Z.z. s G¢innostou od 1. novembra 2013, sa definicia disciplindrneho previnenia rozsirila o
novu skutkovu podstatu a to o novu vetu ,,Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie
exekutora, ktoré méd za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplindirnom
konani.*“ Disciplinarnu zodpovednost’ za takéto zavinené konanie teda po 1. novembri 2013
mozno vyvodzovat'.

V sulade s ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 01.11.2013 navrh na
zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ do 12 mesiacov odo dia, ked’ sa navrhovatel’
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor do dvoch rokov odo dna, ked’ dosSlo k
disciplindrnemu previneniu a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil
zavinenym konanim, ktoré mé za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskor do
Styroch rokov odo dna, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu.

Disciplinarne konanie zacalo podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
ktory bol Slovenskej komore exekutorov doruceny dna 11.11.2019. Objektivna lehota na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania pri disciplindrnom previneni spocivajiicom
v zavinenych prietahoch v exeku¢nom konani je Stvorrocna. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti
teda disciplinarny senat konstatuje, Ze v pripade obdobia od 01.11.2013 do 10.11.2015 doslo
zo strany navrhovatela k zmeskaniu lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a preto bolo konanie v tejto Casti potrebné zastavit'.

Disciplinarny senat sa po ustdleni vysSie uvedeného, dalej zaoberal moznym
spachanim priestupku, ktory je kladeny za vinu disciplindrne obvinenému, za obdobie od
11.11.2015 do 09.11.2017, kedy bol vydany prikaz na zacatie exekucie zrazkami z déchodku
povinného.

Kbodu 2) disciplinarneho ndvrhu predseda disciplindrneho senatu uviedol, Ze
disciplindrne obvinenému je kladené za vinu, Ze exeku¢nym prikazom, zo dna 09.11.2017
nariadil Socialnej poistovni vykonat’ zrazky z dochodku povinného nad zakonom pripustny
rozsah, vzhladom na zméitoCnost vySky vymdhanej sumy, uvedenej v predmetnom
exeku¢nom prikaze.



V sulade sust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, disciplinarne konanie je zacaté
diom, ked’ bol navrh doruc¢eny komore.

V stlade s ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, nédvrh na zacatie disciplinarneho
konania je opravneny podat’ minister, predseda stdu, prezident komory a predseda kontrolne;j
komisie do 12 mesiacov odo dila, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel o disciplinairnom previneni,
najneskor do dvoch rokov odo dia, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu.

Vychadzajic z vysSie uvedenej zdkonnej Upravy objektivnej premlcacej doby pri
posudzovani predmetného skutku disciplindrny senat po prestudovani na vec sa vztahujuceho
exekucného spisu sp. zn. EX xx ustélil, Ze ku spachaniu disciplinarneho previnenia, ktoré je
sudnemu exekutorovi kladené¢ za vinu, malo ddjst’ dina 09.11.2017, tj. dilom vydania
exekuéného prikazu zrdzkami z dochodku povinného. Navrh na zacatie disciplindrneho
konania bol Slovenskej komore exekutorov doru¢eny diia 11.11.2019.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania predstavuje procesny ukon, ktorym sa
iniciuje disciplinarne konanie. V oblasti procesného prava sa za okamih, kedy sa urcita
pisomnost’ povazuje za ucinne dorucenu, preferuje skutoné prevzatie pisomnosti adresatom
a jeho obozndmenie sa s obsahom tejto pisomnosti. Uvedenu skuto¢nost’ je mozné vyvodit’ aj
zo samotného ustanovenia § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zmysle ktorého disciplinarne
konanie za¢ina na navrh. Navrh sa podava komore. Konanie je zacaté dinom, ked’ bol navrh
doru¢eny komore, to znamend, ked’ doSlo ku skutocnému prevzatiu nadvrhu na zacatie
disciplindrneho konania komorou, ¢o v prejednavanej veci bolo dna 11.11.2019.

Nakol'ko dvojro¢nd lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
uplynula diiom 09.11.2019, doslo zo strany navrhovatel'a k zmeSkaniu lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania a preto bolo konanie v tejto Casti potrebné zastavit’.

Disciplinarny senat v danej suvislosti za pouzitia ust. § 228h Exekuc¢ného poriadku,
povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na ust. § 20 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého priestupok nemozno prejednat’, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia.

Uvedené zdkonné ustanovenie urcuje prekluzivnu prejednaciu lehotu, pocas ktorej je
spravny organ povinny vec prejednat’ a pravoplatne ju ukoncit’ najneskor v posledny dei tejto
lehoty. Uplynutim tejto lehoty zanika opravnenie spravneho organu vyvodit’ zodpovednost’ za
spachany priestupok, pricom na jej uplynutie je organ prejednavajuci vec prihliadnut’ ex offo.

Disciplinarny senat ma za to, Ze v pripade previnenia, ktoré je disciplinarne
obvinenému kladené za vinu v bode 2) disciplinarneho navrhu, nie je mozné toto prejednat’
z doévodu uplynutia dvojro¢nej prekluzivnej lehoty od spachania skutku, ktora v danej veci
uplynula dia 09.11.2019.



Aj napriek skuto¢nosti, ze uvedeny den pripadol na sobotu, disciplinarny senat ma za
to, Ze k uplynutiu prejednacej lehoty doSlo prave v tento den, ktory je ¢iselne zhodny s dilom
dokonania disciplinarneho previnenia (diiom vydania exekuc¢ného prikazu), navySenym o dva
roky. Pripustenie vykladu, Ze k uplynutiu lehoty malo dojst’ az uplynutim najblizSieho
pracovného dina, by bolo vrozpore s povinnostou prejednania veci najneskor uplynutim
dvoch rokov od spachania skutku, ktory je disciplinarne obvinenému kladeny za vinu. Ked’ze
ide o lehotu zdkonnu, tato je stanovend vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
a disciplindrny senat nema opravnenie predizit' ju. Zmeskanim tejto lehoty doslo k zaniku
opravnenia disciplinarneho senatu dant vec prejednat’.

Nésledne predseda disciplinarneho senétu k bodu 3) disciplinarneho navrhu uviedol,
ze v tomto bode navrhu je disciplinarne obvinenému kladené za vinu, Ze v upovedomeni
o zacati exeklcie zo dia 27.10.2004 urcil predbezné trovy exekucie v sume 1.245,08 €
vratane DPH a v exeku¢nom prikaze zo diia 09.11.2017 urc¢il sumu trov exekucie vo vyske
2.194,05 €, pricom o vzniku d’alSich trov exekucie ucastnikov konania neupovedomil, ¢im
porusil povinnost' ustanovenu § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do
31.10.2013.

Vsulade sust. §228h Exekucného poriadku pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti exekutora sa primerane pouzije ¢ast’ I vS§eobecného predpisu o priestupkoch,
ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podrla ust. § 4 ods. 3 Zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. konanim sa rozumie aj
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné
pomery povinny.

Zakonna uprava tak pocita s moznost'ou spachania priestupku aj opomenutim konania,
t.j. vlastnou ne€innost'ou. Za priestupok je v§ak mozné povazovat’ len také omisivne konanie,
pri ktorom opomenutie je vZzdy naviazané na poruSenie konkrétnej povinnosti, s ktorou je
spojend a zarovenl vyZzadovana aktivita pachatela /disciplindrne obvineného/. V pripade, ak
takato aktivita zo strany pachatela /disciplinirne obvineného/ nenastala, doslo k spachaniu
priestupku, za ktory pachatel’ /disciplinarne obvineny/ zodpoveda.

V sulade s ust. § 20 ods. 1 Zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno
ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

V prejednavanej veci doslo zo strany disciplinarne obvineného k vydaniu exeku¢ného
prikazu dna 09.11.2017. Podla ust. § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného do
31.10.2013, ak pocas vykondvania exektcie vzniknu d’alSie trovy exekucie, upovedomi o nich
exekutor opravnen¢ho a povinného. V pripade nesthlasu stak vycislenymi trovami ma
ucastnik exeku¢ného konania pravo podat namietky do troch dni odo dna dorucenia
upovedomenia o d’alSich trovach exekucie.



Ked’ze zékon v zmysle uvedeného poskytoval ucastnikom konania moznost’ procesnej
obrany proti vycCislenym trovam exekucie skor, ako doslo k ich zexekvovaniu vydanim
exekuéného prikazu, disciplinarny sendt ma za to, ze poslednym diiom, v ktory malo byt
upovedomenie o d’alSich trovach exekucie vydané, bol najneskor den 09.11.2017.

KedZe na prejednanie priestupku (disciplindrneho previnenia) sa vztahuje zdkonna
dvojrocna prekluzivna lehota, ktora zacina plynut spachanim priestupku — v prejedndvanom
pripade diiom 09.11.2017, disciplinarny sendt ma za to, ze k uplynutiu uvedene;j lehoty doslo
dnom 09.11.2019, kedy doslo k zaniku opravnenia disciplinarneho senatu dant vec prejednat’
a preto bolo konanie v tejto Casti potrebné zastavit'.

Nasledne pre objasnenie skutku, ktory je disciplindrne obvinenému kladeny za vinu
v bode 1) disciplinarneho navrhu a to pokial’ ide o obdobie od 12.11.2015 do 09.11.2017,
disciplinarny senat na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a to konkrétne dokazovanie vysluchom
zastupkyne navrhovatela, disciplinarne obvineného, obozndmenim exekucného spisu EX xx
ako aj dalsich listinnych dokazov (Poverenie na vykonanie exektcie zo dna 10.11.1997,
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 27.10.2004 + dorucenky, ziadost’ exekutora zo dia
27.10.2004 — Socialna poistoviia, Ziadost’ exekutora zo dna 26.10.2005 — Mestsky urad
Trencin, ziadosti exekutora adresované Socialnej poistovni dia 11.06.2006, 15.05.2007,
26.06.2008, 02.07.2009, 05.05.2010, 11.07.2011, elektronickd lustracia uctov povinného zo
dia 16.08.2016, elektronickd lustracia povinného v systéme Socidlnej poistovne dia
17.02.2017, exekuény prikaz zo dna 09.11.2017), listinnych dokazov predloZenych kratkou
cestou na ustnom pojednavani a to ziadost’ o poskytnutie sti€¢innosti do peniazného tstavu zo
dna 30. 08.2013, ziadost’ o poskytnutie sti¢innosti do pefiazného ustavu zo dna 26. 06. 2014,
ziadost’ o poskytnutie sucinnosti do penazného Ustavu zo dna 21.05.2015, odpoved
z0 16.08.2016 zISSE NEW Aura-banka, preukazujuci vlastnictvo uU¢tu povinného
v peflaznom Ustave).

Nakol'ko zastupkyna navrhovatela ani disciplinarne obvineny nemali Ziadne iné
navrhy na doplnenie dokazovania, predseda disciplindrneho senatu vyhlasil dokazovanie za
skoncené. V ramci zavereCnej reci zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze na zéklade
vykonanych dokazov ma zato, ze v zmysle skorSiecho vyjadrenia daného v priebehu
pojednavania, bol ndvrh na zacatie disciplinarneho konania podany dovodne. Disciplinarne
obvineny uviedol, ze v tomto exeku¢nom konani nedoslo k poruseniu predpisov, ktoré by
bolo mozné uznat' za disciplinarne previnenie a uz vobec nie za zavazné disciplinarne
previnenie. Navrhol preto, aby disciplinarny senat po vyhodnoteni dokazovania rozhodol, ze
ako povereny exekutor sa v exeku¢nom konani EX xx nedopustil disciplinarneho previnenia
a nasledne aby mu neulozil disciplinarne opatrenie.

Po preskimani skutkového apravneho stavu disciplindrny senat dospel
k nasledovnému zéaveru:

Disciplinarne obvineny JUDr. B. G., sudny exekutor so sidlom xx neporusil ust. § 46
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré exekutorovi urcuje povinnost’ postarat’ sa o vykonanie



exekucie pokial’ mozno v celom rozsahu a v ¢o najkratSom case, resp. v lehotach primeranych
konkrétnym okolnostiam veci a ani Ustavou garantované pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

V sulade s ust. § 46 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ué¢inného do 31.03.2017 exekutor
povereny vykonanim exekucie sa postard o jej vykonanie. Uvedené zdkonné ustanovenie
v sebe inkorporuje zasadu oficiality, v zmysle ktorej sa ma exekutor postarat’ o vykonanie
exekucie tak, aby bola o mozno najhospodarnejsia a vykonana pri dodrzani principu ochrany
a obrany povinného a tretich osob.

Povinny v ramci exekucie EX xx vyuzil prostriedok svojej procesnej obrany, ked’ diia
xx podal ndmietky proti exektcii, ktoré boli uznesenim Okresného sudu xx ¢.k. ER xx zo diia
xx zamietnuté. TaktieZ podanim, zo diha xx povinny podal navrh na odklad a ndvrh na
zastavenie exekucie, ktoré navrhy boli zamietnuté uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin ¢.k. xx
zo dia xx, ¢im princip ochrany a obrany povinného v prebiehajucom exeku¢nom konani bol
dodrzany.

V sulade s ust. § 64 Exeku¢ného poriadku sposob vykonania exektcie uréi exekutor,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Spdsob vykonania exekucie uréi exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti aaby hodnota zabezpeen¢ho majetku povinného
zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
je potrebné v sulade s judikatirou Ustavného sadu SR (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US
142/03) zohladnovat tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o
ktorej sa kona, spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu.

Pri hodnoteni, ¢i v uvedenom konani doslo k zbytoénym prietahom sa disciplindrny
senat oboznamil s obsahom exekucného spisu EX xx z ktorého vyplyva, Ze v danej veci nejde
o zloziti exekucnu vec.

Disciplinarny senét sa taktieZ zaoberal otazkou spravania sa ucastnika exekucného
konania — povinného M. S. Exekucia EX xx je vedena na podklade exekuc¢ného titulu —
rozsudku Okresného sidu xx ¢.k. xx zo dna 14.03.1996. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému dorucené do vlastnych rak diia 03.11.2004.

Disciplinarny senat ma za to, ze pokial’ povinny vo svojej staznosti zo diia 28.03.2019
uvadza, ze konajuci sudny exekutor nedbal na ucelnost’ a hospodarnost’ konania, ked’ podl'a
nazoru povinného bol pri vykone exekucie nefinny, vyvstava v tejto suvislosti otazka, aka
aktivitu za obdobie od pravoplatnosti exekucného titulu a vedomosti o existencii dlhu,
smerujucu k uspokojeniu judikovanej pohl'adavky opravneného, vyvinul povinny . Povinny
sdm svojim omisivnhym konanim vo vztahu k thrade svojho zdvizku vo¢i opravnenému,
spOsobil narast prisluSenstva pohl'adavky, hoci sam vedel alebo musel vediet’, ze nasledkom
nezaplatenia zavizku bude z dovodu plynutia Casu narast prislusenstva pohladavky
opravneného.



Pokial’ ide o postup samotného stdneho exekutora, v obdobi od 12.11.2015 do
09.11.2017 disciplinarne obvineny sudny exekutor vykonal lustraciu uctov povinného dna
16.08.2016 prostrednictvom elektronického systému lustracii, dna 17.02.2017 a 07.11.2017
elektronicka lustraciu povinného v systéme Socidlnej poistovne a dita 08.11.2017 lustraciu
povinného v registri konkurznych konani. Po pozitivnom vysledku lustracie v systéme
Socialnej poistovne, dna 09.11.2017 vydal prikaz na zacatie exektcie a exeku¢ny prikaz na
vykonanie exekucie zrdzkami z dochodku povinného.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia
Statneho organu.

V predmetnej disciplindrnej veci vykonanym dokazovanim nebolo zistené a
preukdzané, ze by disciplinarne obvineny konal nezakonne, s motivaciou konat’ v neprospech
povinného. V ziadnom pripade totiz nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze disciplinarne obvineny
pocas vedenia exeklicie EX xx spdsobil u povinného stav pravnej neistoty, ked’ sam povinny
mal o existencii a vysSke svojho zéavdzku voci opravnenému vedomost aod vydania
exekuéného titulu resp. od dorucenia upovedomenia o zacati exeklicie povinny dobrovolne
nesplnil, resp. ani len ¢iastocne nesplnil povinnosti, ulozené v pravoplatnom exeku¢nom
titule.

V stlade s ust. § 219 Exeku¢ného poriadku exekutor je disciplinarne zodpovedny za
disciplindrne previnenie.

Podla ust. § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku disciplindrnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto
zakona, porusenie sl'ubu, spravanie, ktorym nartisa dostojnost’ svojej funkcie, a pokraCovanie
napriek predchadzajicej vyzve vo vykone Ccinnosti, ktord je nezlucitelnd s funkciou
exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok
prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplindrnom konani.

Podla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, spdsob
konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost’
zvySend. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej
penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote urc¢enej v rozhodnuti.

Analyzujic skutkovy stav veci, disciplinarny senat dospel k zaveru, Zze zo strany
disciplindrne obvineného nedoslo k naplneniu obligatérnych pojmovych znakov skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia podl'a § 220 Exekuc¢ného poriadku po stranke objektivne;
aj subjektivnej, nakolko v obdobi od 12.11.2015 do 09.11.2017 disciplindrny senat v ramci
exekucie EX xx nezhliadol existenciu prietahov v exeku¢nom konani.



Na zéklade vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu v sulade s ustanoveniami
Exekucného poriadku disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 228b ods. 1 Exekuc¢ného poriadku trovami disciplinarneho konania su
najmi ucelne vynalozené vydavky ucastnikov disciplindrneho konania, svedo¢né, znalecné
a vydavky spojené s predlozenim listiny.

Podl’a ust. § 228b ods. 2 Exekuéného poriadku kazdy ucastnik disciplinarneho konania
znasa trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho
konania znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplindrny senat rozhodne, ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel’ a SKE voc¢i exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZzenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré znasali
v disciplinarnom konani .

Podl'a § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maji nahradit’ podl'a tohto zékona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyactovani ndkladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len Smernica), ktord bola schvalend prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a
nadobudla G¢innost’ 1.1.2000 v zneni dodatku ¢.1 schvaleny prezidiom SKE 16.10.2013
ucinnym 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvalenom prezidiom SKE 16.3.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ 26.3.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné: (suma v EUR).

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Jozef Durica xx EUR
Clen DS JUDTr. Jaroslav Mraz xx EUR
Clen DS SKE JUDr. Eva Sajankova xx EUR

- predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx- EUR (€l. III ods. 1 druha veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 7.disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica xx EUR (odmena predsedu
disciplinarneho senatu xx,- EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, ndklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx,- EUR ¢l. II pism. €) Smernice, odmena za pripravu pojednavania,
za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v po¢te 7 hodin x xx,-
EUR = xx,- EUR ¢l. III ods. 3 Smernice, cestovné nahrady vo vyske xx EUR v zmysle z.
¢. 238/2002 Z. z. ¢l. 111 ods. 4 Smernice)

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplindrneho senatu v pocte 5 hodin x xx- EUR = xx,- EUR, (€l. III ods. 3 Smernice),



- &len disciplinarneho senatu JUDr. Eva Sajankova xx EUR, (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v po¢te 5 hodin x xx,- EUR = xx,- EUR, (¢l. III ods. 3 Smernice,
cestovné ndhrady vo vyske xx EUR v zmysle z. €. 238/2002 Z. z. €l. III ods. 4 Smernice)

Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx) zndSa Slovenska
komora exekutorov.

Poucenie

Proti vyroku tohto rozhodnutia o zastaveni disciplindrneho konania v ¢asti bodu 1)
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, tykajiceho sa obdobia rokov 2006 az oktdber 2013
a taktiez obdobia od 01.11.2013 do 11.11.2015, v ¢asti bodov 2) a bodov 3) ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania je v sulade sust. § 228a ods. 2 Exeku¢ného poriadku pripustné
odvolanie a to do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia; o odvolani rozhoduje iny disciplinarny
senat.

Voci vyroku o neuznani viny disciplinarne obvineného nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Proti tomuto vyroku rozhodnutia mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia
jeho dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzdlne prislusny Krajsky sud v

Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 10.03.2020

JUDr. Jozef Durica
predseda 7.disciplindrneho senatu



