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Slovenska komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1DS

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 1DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,»disciplinarny senat) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda senatu, Mgr. Marian Janec, ¢len senatu a
JUDr. Stanislav Laifer, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Gabor Gal,
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, proti disciplinarne
obvinenému: Mgr. xx, sudny exekutor, Exekutorsky tirad so sidlom vo xx v zmysle ustanovenia § 223
anasl. zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)
na ustnom pojednavani konanom dna 04.09.2019 o 11,00 hod. v sidle Slovenskej komory exekutorov
(d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol:

Disciplinarne obvineny Mgr. xx, sudny exekutor, Exekutorsky tirad so sidlom vo xx, sa

uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustil
tym, Ze

1. porusil ustanovenie § 6la ods. 1 pism. e¢) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého upovedomenie
o zacati exektlicie musi popri nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat vysku trov pri splneni
vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a ustanovenie § 61a
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého upovedomenie o zacati exekicie musi popri
nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat vysku trov po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny nesplnil vymahanti povinnost’ v lehote podla pismena
e), v spojeni s ustanovenim § 199 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého vysku odmeny exekutora,
nahrady vydavkov, preddavku na trovy exekucie a spdsob ich urcenia ustanovi ministerstvo
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, a v spojeni sustanovenim § 22 ods. 1 Vyhlasky
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 z 27.03.2017, ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,Vyhlaska ministerstva®) a podl'a ktorého
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 eur,

2. porusil ustanovenie § 6la ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého upovedomenie
o zacati exekucie musi popri nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat’ poucenie o pravnych
ucinkoch upovedomenia o zaCati exeklcie a o moznosti ziadat o povolenie splnit vymahanu
povinnost’ v splatkach,

za ¢o sa mu uklada
1
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disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a to pokarhanie.

Disciplinarne obvinenému sa zarovein ukladd ndhrada vydavkov disciplinirneho konania.
Disciplinarne obvineny Mgr. xx, sudny exekutor, je povinny na ucet Slovenskej komory exektitorov
uhradit’ ndhradu vydavkov disciplinarneho konania vo vyske xx eur (slovom: xx centov).

Nahradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplindrne obvineny Mgr. xx, sudny exekutor,
v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny uhradit’ Slovenskej komore exekutorov do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v xx a. s., ¢islo uctu: xx, VS: xx.

Odovodnenie

Dna 12.04.2019 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku doruc¢eny SKE navrh na
zacCatie disciplinarneho konania Mgr. Gaborom Galom, ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatel*), proti disciplinarne obvinenému: Mgr. xx, sidny exekutor, Exekutorsky trad so
sidlom vo xx, (dalej len ,,disciplinarne obvineny*), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruceny predsedovi disciplinarneho senatu dna 23.04.2019
(ust. § 228d ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

Navrhovatel' v ndvrhu uvadza, Ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky bolo dna
27.06.2018 dorucené podanie spolocnosti xx, s.r.o., ako podnet na vykonanie Statneho dohladu nad
postupom disciplinarne obvineného sudneho exekutora Mgr. xx, v exeku¢nom konani xx.

Navrhovatel’ na zaklade tejto skuto¢nosti v zmysle ust. § 8 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku
vykonal Statny dohlad nad postupom disciplinarne obvineného previerkou jeho exekucného spisu xx,
pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Exekucné konanie xx sa zacalo dorucenim navrhu opravneného xx na sud. Okresny sid Banska
Bystrica 27.03.2018 vydal poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora na vymozenie istiny 253,09 EUR
s prisluSenstvom. Sudny exekutor dia 02.05.2018 vydal upovedomenie o zacati exekucie, kde okrem
in¢ho uviedol, Ze predbezné trovy exekticie podla § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ku ditu vydania
upovedomenia si: hotové vydavky v sume 49,79 eur, odmena exekutora 10% z vySky vymoZenej
pohl'adavky podl'a § 5 ods. 2 Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. v zneni noviel v sume 64,50 eur, DPH v sume
22,86 eur, spolu predbezné trovy 136,55 eur. Zaroven uviedol, ze ak povinny v stanovenej lehote 15 dni
nezaplati pozadovanu sumu, trovy exekucie budu vyssie a predbezne ich vycislil: hotové vydavky v sume
82,60 eur, odmena exekutora 20% z vysky vymahanej pohl'adavky podla § 5 ods. 1 Vyhlasky ¢. 288/1995
Z. z. v zneni noviel v sume 128,50 eur, DPH v sume 42,22 eur, spolu predbezné trovy 253,32 eur.
Predmetné upovedomenie bolo povinnému dorucené dia 12.06.2018.

Disciplinarne obvineny stdny exekator vtomto upovedomeni o zaCati exekucie v pouceni
neuviedol moznost’ povinného Ziadat’ o povolenie splnit’ vymahant povinnost’ v splatkach.

Dia 26.06.2018 bolo sudnemu exekutorovi dorucené podanie povinného ako odvolanie proti
trovam exekucie. Podanie exekutor postupil sudu s tym, Zze navrhol, aby sid uznal toto odvolanie za

bezpredmetné a odvolanie proti trovam zamietol.

Navrhovatel’ vini disciplinarne obvineného sudneho exekutora Mgr. xx, Ze:
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1. porusil ustanovenie § 6la ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého upovedomenie
o zacati exektlicie musi popri nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat vysku trov pri splneni
vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a ustanovenie § 61a
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého upovedomenie o zacati exekiicie musi popri
nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat vySku trov po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekicie, ak povinny nesplnil vymahant povinnost’ v lehote podl'a pismena
e), v spojeni s ustanovenim § 199 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého vysku odmeny exekutora,
nahrady vydavkov, preddavku na trovy exektcie a spdsob ich urCenia ustanovi ministerstvo
vSeobecne zdviaznym pravnym predpisom, a v spojeni sustanovenim § 22 ods. 1 Vyhlasky
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 z 27.03.2017, ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Exekuc¢ného poriadku (d’alej len ,,VyhlaSka ministerstva®) a podl'a ktorého
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 eur,

2. porusil ustanovenie § 6la ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého upovedomenie
o zacati exekticie musi popri nalezitostiach podl'a § 61 ods. 1 obsahovat poucenie o pravnych
ucinkoch upovedomenia o zacati exeklcie a o moznosti ziadat' o povolenie splnit vymahani
povinnost’ v splatkach,

¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel' ako dokazy uviedol jednotlivé procesné kroky disciplinarne obvinené¢ho stdneho
exekutora a zaroven s disciplindrnym navrhom predlozil exeku¢ny spis xx.

Navrhovatel' posudil konanie disciplinarne obvineného sudneho exekutora Mgr. xx, ako
disciplinarne previnenie a navrhol, aby disciplindrny sendt uznal disciplindrne obvineného vinného zo
spachania disciplinarneho previnenia pri vykone exeklcie xx a zaroven navrhol ulozit’ mu disciplinarne
opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

Dna 12.04.2019 bola disciplinarna vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplindrnemu senatu ¢. 1 DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci bol
doruceny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 1 DS, JUDr. Jaroslavovi Mrazovi, dia 23.04.2019.

Disciplinarne obvinenému bol diia 26.04.2019 doruceny névrh na zacatie disciplindrneho konania.
V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku bol disciplindrne obvineny vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni odo diia dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre
zastupovanie v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dia doruCenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu
a Clenov disciplindrneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mé ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a ma pravo navrhovat’ dokazy na svoju
obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je povinny v lehote podl'a ust. § 226 ods. 1 pism.
¢) Exekucného poriadku navrhnit' dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat najneskér na prvom
pojednavani, neskor navrhnuté dékazy mozno vykonat’ iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnut’ bez
svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exeku¢ného poriadku o pripustnosti vykonania dékazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskor pred
prvym pojedndvanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,



¢. k.: DK 3/2019

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exekucného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najmé
listinami.

Disciplinarne obvineny nevzniesol namietku zaujatosti na zlozenie disciplinarne-ho senatu.

Pisomné vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konania bolo
SKE dorucené dia 14.05.2019 a predsedovi disciplinarneho senatu dia 28.05.2019.

S vyjadrenim disciplinarne obvineného bol navrhovatel oboznameny listom dorucenym dna
31.05.2019. Navrhovatel’ sa k pisomnému vyjadreniu disciplindrne obvineného do zacatia pojednavania
nevyjadril.

Predseda disciplinarneho senatu nariadil Gstne pojedndvanie na den 04.09.2019 v sidle SKE.
Pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojedndvania bolo navrhovatelovi doru¢ené posStou dna
14.08.2019 a disciplinarne obvinenému bolo dorucené postou dia 15.08.2019.

Dna 02.09.2019 bolo SKE dorucené od disciplinarne obvineného Mgr. xx pisomné ospravedlnenie
neucasti na nariadenom ustnom pojednavani, ktoré bolo kratkou cestou doruc¢ené dna 04.09.2019
predsedovi disciplinarneho senatu 1DS. Svoju neucast’ disciplinarne obvineny oddvodnil svojim
zdravotnym stavom. Disciplinarne previnenie uznal a uviedol, ze prijal opatrenia, ktoré budu garantovat’,
ze takéto previnenia sa uz v budiicnosti nebudu opakovat'.

Dna 04.09.2019 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplindrnej komisie SKE, ktorym bol
vyliceny Clen disciplinarneho senatu 1.DS JUDr. Rudolf Dulina z prejednavania a rozhodovania vo veci
DK 3/2019 azaroven JUDr. Stanislav Laifer ako ¢len Disciplinarnej komisie SKE bol uréeny na
zastupovanie vylic¢eného clena 1.DS JUDr. Rudolfa Dulinu v prejednavani arozhodovani veci DK
3/2019.

V danom pripade ide o mimoriadnu situaciu, nakol’ko na ¢lena senatu JUDr. Rudolfa Dulinu bol
podany dna 28.08.2019 navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Na tstnom pojednavani bol zastupca navrhovatel'a oboznameny s mimoriadnou situaciou a o zmene
¢lena disciplinarneho senatu. Navrhovatel’ po oboznameni sa s danou situaciou na vyzvu predsedu 1DS
vyjadril suhlas so zmenou ¢lena senatu.

S uvedenym stavom bol predsedom 1DS telefonicky oboznameny aj disciplindrne obvineny, ktory
dorucil SKE pisomny suhlas so zmenou ¢lena disciplinarneho senatu 1.DS.

Preukazanim dorucenia oznamenia o nariadeni tstneho pojednavania disciplinarne obvinenému sa
konstatuje, ze bola zachovana 10-diova lehota na pripravu na ustne pojednavanie pre disciplinarne
obvineného v zmysle ust. § 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Disciplinarne konanie sa zacalo v sulade
s ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku a ostatnymi prdvnymi predpismi, ndvrh bol podany v zakonnej
lehote opravnenou osobou.

Predseda disciplinarneho sendtu po zacati ustneho pojednavania oboznamil navrhovatela
s pisomnym ospravedlnenim disciplinarne obvineného, ako aj s pisomnym vyjadrenim doloZenym pred
zaCatim ustneho pojednavania.

Navrhovatel' predniesol podstatni ¢ast obsahu navrhu na zacatie disciplinarneho konania ¢.
34044/2019/152. Navrhovatel' navrhuje, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani vydal
rozhodnutie, ktorym uznad Mgr. xx, sidneho exekutora, vinného zo spachania disciplinarneho previnenia
podla § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a navrhuje ulozit’ mu disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku, t.j. pisomné pokarhanie.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze disciplinarne obvineny sa ospravedlnil, pojedndvanie pokracovalo bez
jeho ucasti. Predseda disciplinarneho senatu predniesol podstatni Cast’ pisomného vyjadrenia
disciplinarne obvineného.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom SKE dna 14.05.2019 uviedol:
,porusil som ustanovenie § 6la ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, podla ktorého upovedomenie
o zacati exekucie popri nalezitostiach podla § 61 ods. 1 ma obsahovat’ vysku trov pri splneni vymahanej
povinnosti do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a ustanovenie § 61a ods. 1 pism. f)
Exekucného poriadku, podla ktorého upovedomenie o zacati exeklcie musi popri nélezitostiach podla §
61 ods. 1 obsahovat’ vysku trov po uplynuti 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie®.

Dalej uviedol, e upovedomenie bolo vyhotovené v zmysle predpisov platnych do 01.04.2017,
pricom si plne uvedomuje, Ze malo byt vydané v zmysle platnych noriem od 01.04.2017. Na
zabezpecenie, aby sa takato chyba uz v buducnosti nezopakovala, prijal tieto opatrenia:

- zpocitatového programu bola vymazana pasaz, podla ktorej sa vyhotovovali upovedomenia
o zacati exeklcie a prevadzany vypocet trov, takze v pripade potreby korekcie trov sa musi v
jednotlivych pripadoch postupovat’ rucne,

- na zabezpeCenie vypoctu trov podla noriem platnych od 01.04.2017 urobil opatrenie tak, Ze
v pocitaCovom programe nie je mozné vykonavat vypocet trov podla platnych zakonov do
31.03.2017,

- upozornil pracovnicky na doslednu kontrolu vypoctu trov exekucie v starych veciach napadnutych
do 31.03.2017 a v novych veciach napadnutych od 01.04.2017.

Disciplinarne obvineny sa vo svojom vyjadreni nestotoznil s navrhovatel'om, ktory v bode 2
uvadza, ze porusil ustanovenie § 61a ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého upovedomenie
o zacati exekucie musi popri nalezitostiach podl'a § 61 ods. 1 obsahovat’ poucenie o pravnych ucinkoch
upovedomenia o zacati exekucie a 0 moznosti Ziadat’ o povolenie splnit’ vymahant povinnost’ v splatkach.
Podra disciplinarne obvineného ,,mam za to, ze v tomto bode som zdkon neporusil®.

Tvrdi, Zze je pravdou, ze moznost’ Ziadat' o povolenie splnit vymahani povinnost v splatkach
v pouceni neuviedol, a to odvoldvajic sa na ust. § 61g ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli vzdy, ak povinny je fyzickd osoba.
Podl’a disciplinarne obvineného o povoleni splatok pre pravnickd osobu nie je v celom tomto ustanoveni
ani v komentari ziadna zmienka. A preto mal za to, Ze poucenie tam, kde sa jedna o pravnicku osobu —
povinného, nie je treba uvadzat’, lebo splatky by nebolo mozné povolit' a povinnych by to zavadzalo
k podavaniu ziadosti o povolenie splatok. Napriek tomu na svojom tUrade nariadil upravit Sablonu
upovedomenia o zacati exekucie tak, aby aj v pripadoch, ked’ je povinny pravnickou osobou, bolo
uvedené poucCenie o moznosti ziadat’ o povolenie splatok.

Disciplinarne obvineny navrhuje disciplinarnemu senatu uznat ho vinnym za poruSenie zdkona
v bode 1. disciplindrneho navrhu a neuznat’ ho vinnym pre poruSenie zakona v bode 2. predmetného
navrhu. Vzhladom na jeho doterajSiu dlhoro¢nti ¢innost’ navrhuje disciplindrnemu senatu ulozit’ mu
disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, a to pokarhanie.

Po predneseni pisomného vyjadrenia disciplinarne obvineného, sa navrhovatel’ vyjadril k bodu 2.
disciplinarneho navrhu, s ktorym sa disciplinarne obvineny nestotoznil a citi sa v tomto bode nevinny.
Navrhovatel’ poukézal na presné znenie dané¢ho ustanovenia, ktoré jednoznacne urcuje nalezitosti, ktoré
ma obsahovat upovedomenie o zacati exekucie. A preto podla navrhovatela disciplindrne obvineny
porusil ustanovenie § 61a ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého upovedomenie o zacati
exektcie musi popri naleZitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat’ poucenie o pravnych uc¢inkoch
upovedomenia o zacati exekucie a 0 moznosti ziadat’ o povolenie splnit’ vymahanu povinnost’ v splatkach.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie v predmetnej veci, a to oboznamenim sa s navrhom na
zacatie disciplinarneho konania €. 34044/2019/152, exekunym spisom xx, pisomnym vyjadrenim
disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konanie a ospravedlnenim netcasti na

ustnom pojednavani.
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V zmysle ust. § 61a ods. 1 Exeku¢ného poriadku
(1) Upovedomenie o zacati exeklicie musi popri nalezitostiach podl'a § 61 ods. 1 obsahovat’
a) oznacCenie exekutora, ktory ho vydal,
b) oznacenie exeku¢ného titulu a organu, ktory ho vydal,
¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,
d) oznacenie vymahaného naroku,
e) vysku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie,
) vsku trov po uplynuti 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny nesplnil
vymahanu povinnost' v lehote podla pismena e),
g) poucenie o moznosti podat’ navrh na zastavenie exekucie, o spdsobe jeho podania a o Iehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny ucinok,
h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zacati exekiicie a o moznosti Ziadat' o povolenie
splnit vymahanu povinnost' v splatkach,
i) poucenie o moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podla
osobitého predpisu nevyzaduje vyhlasenie vykonatelnosti, v rozsahu, v akom to tento osobity
predpis dovoluje.

Uvedené ustanovenie Exekucného poriadku wupravuje, aké nalezitosti musi obsahovat
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré sa dorucuje povinnému a opravnenému.

Disciplinarne obvineny je si vedomy svojho pochybenia v bode 1. predmetného navrhu na zacatie
disciplindrneho konania. Neuzndva svoje pochybenie v bode 2. predmetné¢ho navrhu, ale v obidvoch
pripadoch zjednal népravu vo svojom exekutorskom trade tak, aby sa v buducnosti takéto pochybenie
neopakovalo.

Disciplinarny senat sa plne stotoznil s ndvrhom navrhovatela anestotoznil sa s pisomnym
vyjadrenim disciplinarne obvineného v bode 2., nakol’ko ustanovenie § 61a ods. 1 pism. h) Exeku¢ného
poriadku jednoznacne urcuje povinnost’ exekutora poucit’ povinného o moznosti ziadat’ o povolenie splnit’
vymahanu povinnost’ v splatkach.

Institat obligatorneho povolenia plnenia v splatkach na Ziadost’ povinného je ndvum v slovenskom
exekucnom prave. Exekttor musi vyhoviet' ziadosti povinného o povolenie plnenia pefiaznej pohladavky
v splatkach za kumulativneho splnenia podmienok, uvedenych v ust. § 61g ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Ust. § 61g Exekuéného poriadku ,,Ziadost’ povinného o splatky*.

(1) Povinny modze exekttora ziadat, aby mu bolo povolené splnit vyméahany narok na penazné
plnenie v splatkach.
(2) Exekutor splnenie vymahaného naroku splatkach povoli vzdy, ak
a) povinny je fyzickou osobou,
b) povinny vymahany narok nespochybiiuje,
¢) nejde o opakovanu ziadost’ povinného v exeku¢nom konani,
d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,
e) povinny vyhlasi, ze vymahany ndrok bude zaplateny najviac v desiatich mesacnych splatkach,
ktoré s vynimkou prvej a poslednej splatky budi rovnomerne rozvrhnuté,
f) povinny zaplati prva splatku najmenej vo vyske 50 eur do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie a vyhlasi, ze dalSie splatky bude platit mesacne, ato vzdy ku diu
kalendarneho mesiaca, ktory sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

Disciplinarny sendt k vyjadreniu disciplindrne obvineného uvadza, Ze aj povinny, ktory je
pravnickou osobou moze splnit’ vymahany narok v splatkach, ak s tymito spladtkami suhlasi opravneny. V
ust. § 61g ods. 1 sa vSeobecne konstatuje, Zze povinny, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pravnicku alebo fyzicka
osobu, mdze poziadat’ o povolenie splnit’ vymahany narok na peniazné plnenie v splatkach. V ust. § 61g
ods. 2 sa blizsie Specifikuju pripady, kedy sudny exekttor splatky povoli vzdy.
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Podla ust. § 61g ods. 3 Exekucného poriadku, so stihlasom opravneného exekutor splnenie
vymahaného naroku v splatkach povoli aj bez splnenia podmienok podla odseku 2 (napr. ak povinny je
pravnickou osobou).

V niektorych pripadoch to moze byt jediny spdsob vykonu v danej exekucnej veci.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skiimani listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze
disciplinarne obvineny sa dopustil skutkov, ktoré stt mu kladené za vinu, a preto ho uznava vinnym.

Vzhladom k osobe disciplinarne obvineného a skuto¢nostiam, ktoré disciplinarne obvineny dolozil
v pisomnych vyjadreniach, nie su Ziadne pochybnosti, ze bola zjednana riadna naprava tak, aby sa dané
pochybenia uz neopakovali.

Studny exekttor svoju ¢innost’ vykonava od roku 1995, to znamena, Ze ide o jedného z funkcne
najstarSich Clenov nasej komory sidnych exekttorov. Podla zdznamov vedenych SKE, nebol doteraz
disciplinarne rieSeny. Disciplinarny senat sa ustalil, Ze disciplindrne obvineny sa sice dopustil
disciplinarneho previnenia, ale ide vskutku o jeho ojedinelé pochybenie a disciplinarne opatrenie, ktoré je
v petite tohto rozhodnutia, bude pre neho dostacujicim trestom.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov Clenov disciplinarnej komisie
a Clenov disciplindrneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalend prezidiom SKE dna
15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol a¢innost’
ditom 16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom SKE diia 26.03.2015, ktory nadobudol uc¢innost’
diiom 26.03.2015 a dodatku €. 3 schvaleného prezidiom SKE dia 21.06.2017, ktory nadobudol uc¢innost’
ditom 21.06.2017.

Podra CI. II Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné, prendjom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra C1. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podra CI. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podl'a Cl. III ods. 3 Smernice odmena c¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je ur¢ena za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx
eur.

Podla Cl. 1II ods. 4 Smernice &lenovia disciplindrneho sendtu majii narok na vyuétovanie
cestovnych nadhrad v zmysle zék. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim
v prvom stupni z tstneho pojedndvania diia 04.09.2019 nasledovné :

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery XX eur
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Predseda disciplinarneho senatu €. 1 DS JUDr. Jaroslav Mraz ~ xx eur

Clen disciplinarneho senatu €. 1 DS Mgr. Marian Janec  xx eur

Clen disciplinarneho senatu ¢. 1 DS JUDr. Stanislav Laifer XX eur
Spolu: XX eur

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla Cl. IIT ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senéatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podl'a C1. III ods.
2 Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (3 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. I pism. e) Smernice v sume Xx eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplindrneho sendtu boli stanovené na xx eur a pozostiavaju z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (1 hod. x xx eur) a podl'a CI. II pism.

d) a C1. I ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druhého Clena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny ¢lena
disciplinarneho senatu podl'a Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (1 hod. x xx eur).

Nahrada vydavkov disciplindrneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx
eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplindrny senat 1DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia.

V Bratislave dna 04.09.2019

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS



