Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 2 DS ¢.k.: DK 7/2019

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 2 DS v zlozeni Mgr. Marian Janec predseda senatu, Mgr. Bernard Janik ¢len senatu,
JUDr. Jaroslav Mraz ¢len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx sudny exekutor o uloZenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol

Disciplinarne obvineny JUDr. xx, sudny exekutor sa
uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti /dalej len EP/ v platnom zneni tym, Ze:

v exekuénom konani Ex 255/2009 vedenom v prospech opravneného: xx,a.s. proti povinnym 1. xx2.
xXx, 3. xx, po oznameni Socialnej poist'ovne, ktorej bolo doruc¢ené 5. Maja 2011, ze povinny v 1. rade xx 19.
septembra 2011 zomrel, nepoziadala sid o zmenu uc¢astnika konania a vykonavala exektciu proti osobe
xx, ktora nie je v exekuénom titule ani v povereni na vykonanie exekticie oznaéena ako povinna a napriek
tomu v prikaze na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy zo 7. Januara 2019, v exekuénom prikaze
na vykonanie prikdzanim pohladavky z uétu v banke zo 17. Januara 2019 a v opravhom exekuénom prikaze
na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke z 18. Januara 2019 oznagdila xx ako povinnu,

za, ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 ods. pis. b) Exekuéného poriadku, a to penaznu
pokutu vo vyske 600,00 EUR.

Disciplinarne obvineny je v zmysle § 228c EP povinny uhradit’ Slovenskej komore exekutorov
penaznu pokutu vo vyske 600,00 EUR a trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Odoévodnenie

Dria 15.01.2020 bol v zmysle § 223 ods.1 zakon ¢&.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti / dalej jen EP/ doruceny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zacatie disciplinarneho
konania navrhovatela Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, proti disciplinarne obvinenému JUDr. xx

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spocivajuce v tom, zZe disciplinarne obvineny nepoziadal exeku¢ny sid o zmenu UCastnika konania
a nespravne oznacil za povinného osobu, ktora v ¢ase vydania exekuéného prikazu nebola u¢astnikom konania.

V exeku€nom konani Ex 255/2009 vedenom v prospech opravneného: Wistenrot Stavebna sporitelxx,a.s.
proti povinnym 1. xx, 2. xx, 3. Xx, po oznameni Socialnej poistovne, ktorej bolo doruené 5. Maja 2011, Ze povinny
v 1. xx 19. septembra 2011 zomrel, disciplinarne obvinena sudna exekutorka nepoZiadala sud o zmenu ucéastnika
konania a vykonavala exekuciu proti osobe xx ktora nie je v exeku€nom titule ani v povereni na vykonanie exekucie
oznatena ako povinna a napriek tomu v prikaze na zacatie exekucie zraZkami zo mzdy zo 7. Januara 2019,
v exekuénom prikaze na vykonanie prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke zo 17. Januara 2019 a v opravnom
exeku¢nom prikaze na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke z 18. Januara 2019 oznacila xx
ako povinnu,



Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvineného vinnym za zavinené porusenie
povinnosti pri vykone ¢innosti sidneho exekutora pre porusenie ustanovenia § 37 ods.3 v spojeni s ustanovenim §
53 pis. c) Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31 marca 2017 zo zavineného zavazného disciplinarneho previnenia
v zmysle § 221 ods. 2 EP a ulozit mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 EP, pokutu vo vyske 1200,-
EUR.

= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dna: 15.1.2020 /§ 226 ods.1, pism.a) EP/

= Rozhodnutie o zli€eni konani — disciplinarny senat v konani DK 2/2020 prejedna a rozhodne senat €. 2
DS, ktorému bol prideleny na jednanie a rozhodnutie disciplinarny DK 7/2019

= Disciplinarny navrh v tejto veci bol dorueny predsedovi disciplinarneho senatu dfa: 15.01.2020 /§ 228d
ods.5 EP/

= Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu bola navrhovatefovi doru¢ena dra: NEBOLA /§ 223 ods.4, EP/

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doruéeny disciplinarne obvinenému dra: 18.05.2020 /§ 226
ods.1, pism. a) EP/

= Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola doru¢ena dna: 18.05.2020 /§
226 ods.1, pism. b) EP/

= Vyzva na vyjadrenie knavrhu a predloZzenie dbkazov svojich tvrdeni bola doruéena disciplinarne
obvinenému dna: 18.05.2020 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK dorucené dna: 27.05.2020
= Vyjadrenie k nedostatkom navrhu nebolo navrhovatelom doru¢ené
= Exekuény spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol doru€¢eny DK dna: 15.01.2020

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo &lenov
disciplinarneho senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

= Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi doruené diia 11.06.2020
disciplinarne obvinenému bolo doru¢ené diia 11.06.2020 /§ 226 ods. 5 EP/

= Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 08.06.2020

Po zacati pojednavania DK konstatoval, Ze bola zachovana 10 dhova lehota na pripravu pojednavania (§ 226
ods.5 EP).

Po vykonanych prednesoch neboli od procesnych stran vznesené ziadne namietky.
Predseda senatu vyzval navrhovatela na prednesenie navrhu: navrh predniesol JUDr. Demecko

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ( dalej len MSSR) bola 20. Februara 2019 dorucena
Ziadost xx v zastupeni JUDr. xx o preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekutorov (dalej len SKE)
na disciplinarne obvinenu v exeku¢nom konani Ex xx. MSSR na z&klade uvedeného podania vykonalo v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 4 a 2 EP preSetrenie vybavenia staznosti komorou a zaroven v zmysle ustanovenia § 8
ods. 2 pis. b) EP aj previerku predmetného exekuéného spisu. ( doru¢eny MSSR 6. Marca 2019).

Exekucéné konanie Ex xx sa zacalo 23.jula 2009 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym
XX ,a.s. proti povinnym 1. xx 2. xx 3. xx Okresny sud xx 6.augusta 2009 poveril sudnu exekutorku na vymozenie
ulozenej povinnosti zaplatit sumu 3030,36 EUR s prisluSenstvom, trovy predchadzajuceho konani 166,47 EUR
a trovy exekucie.

Exekutorka 28.augusta 2009 vydala upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, prikaz na
zaCati exekucie prikazanim pohladavky z Gétu v banke. Opravneny 10. septembra dorucil exekutorke navrh na
zriadenie exeku€ného zdloZzného prava k nehnutelnostiam a suhlas s vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti.
Exekutorka 11.sptembra 2009 vydala exeku€ny prikaz na zacatie exekucie zréZzkami zo mzdy-



Opravneny 24.februara 2011 dorucil exekutorke navrh na zmenu UcCastnika konania a exekutorka
28.februara 2011 postupila tento navrh sidu. Okresny sud xx uznesenim &.k. xx zo 14.marca 2011 rozhodol, ze
pripusta aby do konania namiesto opravneného xx ,a.s., vstupil novy opravnenyxx s.r.o.

Exekutorka 17.marca 2011 vydala prikaz na zacCatie exekucie zrazkami z inych prijmov a Socialna
poistovria 5. maja 2011 dorucila oznamenie, Ze od 8. juna 2011 za¢ne z déchodku povinného xx zrazat mesacne
190,30 EUR, 19. jula 2011 dorucila oznamenie, ze od 8. jula 2011 zaéne z déchodku povinného zrazat mesacne
183,19 EUR a 17. oktébra 2011 dorudila oznamenie, Ze povinny xx 19. septembra 2011 zomrel, pri€om na ich
depozitnom ucte je uloZzena suma 793,87 EUR.

Exekutorka 25. novembra 2014 znovu vydala upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti,
diia 19. decembra 2014 vydala prikaz na zacatie exekucie zrédZzkami to mzdy povinného v 3. rade a jeho
zamestnavatel 12. januara 2015 exekutorke oznamil, Ze nemdze vykonavat zrazky zo mzdy, pretoZe exekucia je 6.
v poradi. Okresny sud xx 31. maja 2018 vyhlasil konkurz na majetok diznika v 2. rade.

Exekutorka 4. septembra 2018 poziadal Okresny sud xx 0 oznamenie sudneho komisara, ktory pojednava
dedi¢stvo po nebohom povinnom xx Sud 1. oktébra 2018 dorudil exekutorke osved&enie o dedistve po uvedenom
porucitelovi, ktoré nadobudlo G€inky pravoplatného uznesenia o dedistve 3. marca 2017. Exekitorka 5. oktobra
2018 zaslal osobe xx vyzvu na Uhradu pohladavky opravneného a predbeznych trov exekucie, spolu vo vyske
5486,07 EUR spolu s prilohou — upovedomenie o za¢ati exekucie z 28. augusta 2009.

xx 6. novembra 2018 dorucila exekutorke Ziadost o poskytnutie listin z exekuéného spisu a pracovnicka
exekutorského uradu 15. novembra 2018 zaslal emailom odpoved s pozadovanymi dokumentmi.

Exekutorka 7. januara 2019 vydala prikaz na zaCatie exekucie zrazkami to mzdy a exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, priCom v uvedenych prikazoch oznacila osobu xx ako povinnu. Dha 17.
januara 2019 exekutorka vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke
a 18. januara 2019 opravny exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, pricom
v uvedenych prikazoch taktiez osobu xxoznadila ako povinnu.

xX (zastupena pravnym zastupcom) 21.januara 2019 dorucila exekutorke vyjadrenie k exekuénému prikazu
na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, vyzvu na upustenie od protipravneho konania a podnet na zastavenie
exeku&ného konania. Exekutorka 28. januara 2019 toto podanie postupila sudu ako namietky povinne;.

Exekutorka 24. januara 2019 vydala zruSenie exekué&ného prikazu zraZzkami zo mzdy zo 7. januara 2019,
ale prikaz na zalatie exekucie zo 7. januara 2019 ponechala v platnosti s tym, Ze zrazky to mzdy je potrebné
vykonavat a nechat v depozite.

Exekutorka 14. januara 2019 poziadal sud o doplnenie poverenia, pretoze povinny v 1. rade zomrel a podla
osvedCenia o dedi¢stve dediCom po povinnom je stazovatelka. Z tohto dbévodu exekutorka poziadal sud
o doplnenie - zmenu ucéastnika konania.

xx 30. januara 2019 dorudila exekutorke oznamenie, ze vzhladom k tomu, Ze neupustila od protiprdvneho
konania, podala navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.

Exekutorka 11. februara 2019 zaslal Alexandre Darfiovej ozndmenie o blokacii motorového vozidla a sudu
preposlal navrh na odklad exekucie.

Predseda senatu vyzval disciplinarne pravneho zastupcu obvineného na prednesenie svojho vyjadrenia k navrhu.

JUDr.xx trvala na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Navrhovatefl
spravne v disciplinarnom navrhu popisuje zacCatie exekuéného konani Ex xx. V dalSom ale podla jej nazoru
opomina rozhodujuce skutocnosti.

Povinny v 1. rade xx nar. xx zomrel 19.09.2011. Na zaklade pravoplatného osved&enia o dediéstve &. .
xxzo dna 15.02.2017, ktorym bola schvélena dohoda dedi¢ov, nadobudla dedi¢stvo dcéra povinného Alexandra
Darnova, nar. xx. Podla osvedc&enia o dediCstve Cista hodnota dedi¢stva predstavovala sumu 19 071,00 EUR

Dna 05.1.02018 sudna exekutorka zaslala xx ,prvotné® upovedomenie o zacati exekucie zo dna
28.08.2009, v ktorom bola Specifikovana pohladavka, ak aj vyCislené trovy exekucie. Sudna exekutorka tiez zaslal
XX vyzvu na Uhradu pohfadavky s 10% odmenou a zastavenym uro€enim ku driu smrti porucitefa t.j. k 19.09.2011.



XX si upovedomenie o zacCati exekucie avyzvu prevzala dfia 12.10.2018 na zaklade ¢oho poziadala
06.11.2018 o zaslanie dokladov, ato: exekucny titul, rozpisanie pohladavky, prehfad uhrad. Na jej Ziadost
odpovedal sudna exekutorka emailom dna 15.11.2018 tak, ze vycislila pohladavku opravneného, ako i trovy
exekucie a zaslala jej pozadované dokumenty.

Nakolko xx, ako povinna dobrovolne neuhradila pohladavku, a to ani CiastoCne, nepoZziadal o splatkovy
kalendar, nepodala ndmietky voci exekucii, vydala sudna exekutorka dria 07.01.2019 prikaz na zaatie exekucie
zrazkami zo mzdy do spolo¢nosti xx. s r.0. xx a dfia 17.01.2019 zablokovala ucet v xx

Sudna exekutorka zaslala dia 14.01.2019 Zziadost o doplnenie — zmenu UC€astnika konania na strane
povinného.

Sudna exekutorka dfia 24.01.2019 zruSila exekuény prikaz zrazkami zo mzdy a exekuény prikaz
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. Tymto spésobom zostali zachované len blokacné ucinky vo vazbe na
majetok povinnej, t.j. priSlo len k zabezpeceniu majetku povinne;j.

Pravna zastupkyna disciplinarne obvinenej odmietla zavery navrhovatela , Ze tento postup mal byt
spbsobeny obsahom podani povinne;.

Podanim zo dna 25.01.2019 povinna poziadal o odklad a zastavenie exekucie.

Po doru€eni podania pravneho zastupcu, ktorého obsahom bol navrh na zastavenie a odklad exekucie,
ktorej boli doru¢ené dria 30.01.2019, tieto postupila sudu na rozhodnutie.

Pre Uplnost skutkového stavu, ktory zamestnavatel umyselne neuvadza poukazuje na to, ze Okresny sud
xx rozhodol uznesenim xxzo dha 05.04.2019 tak, Zze navrh na zmenu uc€astnika na strane povinného pripustil a
zmenu Ucastnika konania povolil. Povinnou sa tak v sulade s predmetnym rozhodnutim stala xx Okresny sud xx
tiez rozhodol uznesenim zo dfia 01.07.2019 tak, ze zamietol navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad
exekucie. Proti predmetnému uzneseniu podala povinna prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

Povinna dna 27.09.2019 vlozila na uc€et sudnej exekutorky sumu vo vySke 6095,78 EUR, ktora bola
nasledne rozuétovana na trovy exekucie a pre opravneného.

Sudna exekutorka toho istého dna, t.j. 27.09.2019 vratila sudu poverenie na vykonanie exekucie, nakolko
prislo k uhrade pohfadavky opravneného a trov exekucie. Povinnej zaslala kone¢né vyuctovanie. VySSie uvedené
skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju najma spbsobu skonlenia exekuéného konania podfa nazoru pravnej
zastupkyne disciplinarne obvinenej navrhovatel Uc€elovo neuvadza, priCom tieto su rozhodujuce pre celkové
posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudnej exekutorky.

Sudna exekutorka ako disciplinarne obvinena trvala na tom ,Ze sa nedopustila porusenia ustanovenia § 37
ods. 3 Exekucného poriadku , pri€¢om poukazovala aj na nejednotnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, aj na
odborné publikované pravne nazory k predmetnej problematike.

Primarne je potrebné poukazat na rozdielnost institutov a nasledkov, ktoré su spojené s prechodom alebo
prevodom uc€astnika exekuéného konania, Z hfadiska tedrie je nevyhnutné rozli8ovanie medzi univerzalnou
a singularnou sukceciou. Primarnym nasledkom smrti u€astnika konani, je strata procesnej subjektivity a strata
procesnej spésobilosti ako procesnej podmienky, na ktorych existenciu musi sud prihliadat’ ,ex officio®
Uvedené bolo mozné riesit’ odliSnymi sposobmi, a to v zavislosti od toho, kedy t.j. v akom &asovom horizonte prislo
k smrti i€astnika konania. Pokial smrt u€astnika konania (povinného) ako rozhodujuca pravna skuto¢nost nastala
do 30.06.2015, t.j. do prijatia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t.j. za uc€innosti Obc&ianskeho studneho
poriadku ( dalej len OSP) , bol sud povinny postupovat podla § 1070 ods. 3 OSP, t.j. pokracovat s dedi¢mi bez
vydania rozhodnutia, t.j. automaticky.

Predmetny pravny nazor potvrdzuje aj odborna literatira. V komentari k Exekuénému poriadku od JUDr.
Mareka TomaS$ovi¢a, PhD. sa na s. 63 uvadza: ,Univerzalnou sukcesiou sa v danom pripade rozumie taky prechod
prava alebo povinnosti, ktory nastal zanikom pravnej subjektivity povodného nositela prav alebo povinnosti. Zanik
pravnej subjektivity méZe nastat’ v zasade zanikom pravnickej osoby alebo smrtou fyzickej osoby. Pri univerzalnej
sukcesii sud nerozhoduje o pripusteni zmeny uc€astnikov konania. Zmena procesno - pravneho postavenia nastava
zo zakona v sulade s § 107 OSP. Sud na zmenu prihliada z Uradnej povinnosti, bez ohladu na to, i ju Ucastnici
oznamia“

Odlisny je procesny postup v pripade, ak nastane smrt po ucinnosti CSP, t.j. od 01.07.2015, avSak len
v exekuénych konania, ktoré zacCali do 31.03.2017. V takomto pripade je sud, ,ex officio“ povinny, t.j. bez
samostatného podnetu a navrhu zo strany sudneho exekutora, postupovat podla ustanovenia § 63 ods. 2 CSP tak,
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Ze vyda uznesenie o pokraCovani v konani s dediom resp. pravnym nastupcom zomrelého. Uznesenie
o pokraovani v konani nasledne doru¢i sudnemu exekutorovi, ako aj ostatnym ucastnikom konania, a dediCom,
resp. pravnym nastupcom toho, koho procesna subjektivita zanikla.

Posledna alternativa nastava v pripade , ak ide o exeku¢né konanie, ktoré zacalo od 01.04.2017. V tomto
pripade uz zakon jednoznacne diferencuje procesny postup v pripade zmeny, a v pripade smrti fyzickej osoby. Tu
mozno jednoznacne tvrdit, Ze pravna Uprava obsiahnuta v EP poriadku predstavuje ,lex specialis“ k pravnej Uprave
v CSP.

Na rozdiel od smrti ako pravnej skutonosti, zmena Uc€astnictva suvisi s otazkou vecnej legitimacie, t.j. aby
prislo k zjednoteniu hmotnopravneho a procesnopravneho nositefa prav a povinnosti. Na strane povinného ide
najma o pripady prevzatia dlhu so suhlasom veritela, nadobudnutie zavazku ( prevod) na zaklade zmluvy o predaiji
podniku ( prechod). Na strane opravneného pdjde najCastejSie o postupenie pohladavky (prevod) alebo zmluvu
o predaiji podniku (prechod). V tychto pripadoch je potrebné, aby sud rozhodol o zmene Ucastnika.

Pravdivost vysSie uvedenych tvrdeni podporuje aj dalSia interpretacia ustanovenia § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku.

Zakonodarca legitimne pozaduje, aby informaciu o prevode alebo prechode v pripade singularnej sukcesie
oznamili u€astnici konania, nakofko takyto prevod alebo prechod sa spaja s pravnymi ukonmi.

Naopak smrt’ ako stratu procesnej subjektivity alebo procesnej spdsobilosti je potrebné, aby sud skumal
v ktoromkolvek Stadiu konania, a sud preto nie je povinny €akat na iniciovanie zo strany uc€astnika konania
avtomto pripade ani sudneho exekutora. Spravnost vySSie uvedenych zaverov potom potvrdzuje aj to, Ze
v pripade rozhodnutia o zmene sa uznesenie doru€uje exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaceni
v exekuénom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. V pripade smrti uCastnika
konania doru€enie takéhoto uznesenia o zmene nebolo redlne mozné a uznesenie by tak nikdy nemohlo
nadobudnut pravoplatnost.

Z vysSie uvedeného je preto zrejmé, ze ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku sa na prejednavanu
vec nevztahuje a nepouZije, t.j. Ze sudna exekutorka neporusila ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku,
nakolko nebola povinna podat navrh na zmenu uc&astnika.

VySSie uvedeny zaver podporuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 413/2018.

Napokon zdoéraznuje, ze spravnost tychto zaverov disciplinarne obvinenie potvrdila aj SKE vo svojom
stanovisku k staznosti €. xx

Pravna zastupkyna disciplinarne obvinenej dalej poukazuje na skutonost, ze exekucny sud bol tymto
istym sudom na ktorom prebiehalo dedi€ské konanie po zomrelomxx t.j. po otcovi povinne;.

Z osvedcenia o dediCstve sp. zn. xxvyplyva, Ze k smrti xx priSlo dfia 19.09.2011, t.j. v Case , kedy esSte
nebol u€inny CSP. Z hlfadiska procesného postupu sa preto pouzije ustanovenie § 107 ods. 3 OSP, ked potom ¢o
bolo sudnej exekutorke doru¢ené pravoplatné osvedcenie o dedi¢stve pokraCovala, a to bez potreby rozhodnutia
s pravnou nastupkyrfou po zomrelom v exekuénom konani.

MéZe byt len na prospech disciplinarne obvinenej exekutorky, Ze podala navrh na zmenu uéastnika konani,
hoci tato, aj sme aj uviedli vy3Sie, nebol potrebna. Disciplinarne obvinena tak postupovala z dévodu, Ze si je
vedoma nejednotnosti vykladu a rieSenia tejto otazky, nakolko z ustalenej rozhodovacej praxe a vSeobecnej praxe
sudnych exekutorov boli zname interpretacné problémy, ktoré suviseli s vykladom ustanovenia § 37 EP ako takého.

Zdbraznujeme, ze az do rozhodnutia sudu o zmene realizovala disciplinarne obvinena len zabezpecovacie
ukony, a nepriSlo k vymozeniu ani asti naroku z majetku povinne;.

Z vySSie uvedeného je preto zrejmé, Ze ustanovenie § 37 ods.3 EP sa na prejedavanu vec nevztahuje, t.j.
Ze sudna exekutorka neporusila ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, nakolko nebola povinna podat
navrh na zmenu U&astnika konania.

Aj pokial by v predmetnej veci existovali rézne interpretacné postupy, ktoré sa snazi navrhovatel
prezentovat, tieto nemdzu byt na ujmu disciplinarne obvinenej. OdliSna interpretacia ustanovenia § 37 ods. 3,4,5,
vyplyva aj z nejednotnosti postupu exekucnych sudov.

Interpretacia zakona vykazuje cely rad Specifik, vola zakonodarcu je koncepcia teoreticky problematicka,
lebo zakonodarca v modernej demokratickej spolo€nosti nie je individualnou osobou, alebo kolektivnym organom.
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V pripade zakonodarcu mozno predpokladat, ¢o sa tyka vysledkov jeho cCinnosti, teda zakona, systematicky
a koherentny celok pravneho predpisu, lebo zakon, rovnako ako iné pravne predpisy, su vytvarané profesionalnym
pravnikmi(legislativcami) (rozhodnutie USSR I: US/242/2007) Pravny jazyk je jazykom, v ktorom su vyjadrené
pramene prava, ako aj akty aplikacie prava. Plni funkciu jazykového vyjadrenia pravnych noriem. neurcité pravne
normy treba vykladat vzdy v prospech adresatov (resp. na tarchu ich tvorcov) ( rozhodnutie USSR . US167/2017)

Odlisna interpretacia pravnych noriem, nembze byt na ujmu sudnej exekutorky ako adresatky pravnej
normy, pokial konkrétna pravna norma pripusta odliSnu interpretaciu. S poukazom na predmetné tak neméze byt
dana disciplinarna zodpovednost disciplinarne obvinenej, a preto nemo6zu byt ani splnené podmienky pre uloZenie
disciplinarneho opatrenia.

Vzhladom na vySSie uvedené sa tak disciplindrne obvinena nemohla dopustit ani porusenia ustanovenia
§ 53 pis. c) EP.

Z ustanoveni § 220 Exeku¢ného poriadku vyplyva, EP diferencuje medzi disciplindarnym previnenim
a zavaznym disciplinarnym previnenim. Vyklad ustanovenie § 220 ods. 1 EP je kfu€ovy z hladiska skimania, ¢i je
urcité konanie vobec disciplindrnym previnenim z hfadiska naplnenia individualnych znakov alebo nie. Aby mohlo
byt urcité konanie kvalifikované ako disciplinarne previnenie musia byt naplnené aj formalne aj materidlne
predpoklady.

Materialny predpokladom disciplindrnej zodpovednosti je relevantna stupeh spoloCenskej Skodlivosti
konania. Ak urdité konanie sice napifia formalne znaky disciplinarneho previnenia av$ak jeho spolodenska
Skodlivost' nie je Ziadna, takéto konanie nie je disciplindrnym previnenim. Materidlne predpoklady vyjadrené v
zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorsich predpisov tak, ze ide konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti. Predmetné je zaroven kvalifikatnym predpokladom rozliSenia, ¢ v konkrétnom

pripade vdbec ide o disciplinarne previnenie.

V tomto pravny zastupca disciplinarne obvinenej poukazuje na kli¢ové rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Osturk proti SRN z 21.02.1984 z ktorého obsahu vyplyva, Ze okrem vynimiek vyslovne
uvedenych v osobitnom zakone sa konanie o deliktoch (t.j. aj na konanie o disciplinarnych previneniach exekutor)
analogicky pouziju ustanovenia vSeobecného zakona upravujuce trestné konanie ( trestny zdkona a Trestny
poriadok)

Obdobne ako v rovine trestného prava, aj v spravhom konani. Pokial predmetom konania je prejednanie
disciplinarneho deliktu, je podfa nazoru disciplinarne obvineného potrebné, a to prave s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. posudzovat pri uréitom konani, kitoré ma byt vnimané ako disciplinarne
previnenie, hodnotit toto konanie aj prostrednictvom materialneho korektivu. Podstata spo€iva v tom., Ze uloZenie
trestu pre pachatela je namieste len v pripadoch, ked skuto¢ne vyzaduje ochrana celospolo¢enskych zaujmov. Z
hladiska tedrie trestné prava je materialny korektiv vyjadrujuci materialnu stranku spachaného trestného ¢inu, ¢i
materialna protipravnost ¢inu vychadza z toho, Ze trestnost urcitého &inu nestacilo len naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty, ale je nutné, aby ¢€in dosahoval aj vysSi stupef nebezpelnosti pre spolo¢nost, teda aby
bol vy&3i ako nepatrny.

Pokial by disciplinarny senat mal za to, Ze zo strany sudneho exekutora prislo sice k poruseniu povinnosti,
&o ale disciplinarne obvineny popiera, ma za to Ze toto konanie neméze napinat znaky disciplinarneho previnenia,
a to vzhladom na absenciu materidlnej protipravnosti disciplindrne obvinenej. PredovSetkym na strane povinného
v exekuénom konani nevznikla Ziadna ujma. Povinna povinnost' uloZenu v exekuénom konani splnila tak, Ze
penazné plnenie vloZila na ucet exekutorky.

Ako vyplyva z popisu skutkového stavu, sidna exekutorke az do pravoplatného uznesenia o zmene, realne
exekuciu nevykonavala. Jej ukony smerovali len k zabezpeCeniu majetku povinného, t.j. blokovaniu casti
mzdy a penaznych prostriedkov na ucte.

Pravna zastupkyna disciplinarne obvinenej vzhladom k tomu, Ze negovala existenciu disciplinarneho
previnenia na strane disciplinarne obvinenej, kratko sa vyjadrila k navrhovanej sankcii.

Dévodom pre uloZenie poriadkovej pokuty vo vySke 1200 EUR je skutoénost, Ze navrhovatel kvalifikoval
konanie ako zavazné disciplinarne previnenie. Pri ukladani sankcie je potrebné zvazit spOsob spachania
disciplinarneho previnenia, mieru zavinenia, pohnutku, pripadnu recidivu a podobne. Z uvedenych popisanych
skutkovych okolnosti vyplyva absencia miery zavinenia. Opatovne poukazuje na to , ze povinnej exeku¢nom
konani realne ziadna ujma nevznikla. Napokon zdérazfuje, Ze disciplinarnej obvinene nebolo nikdy skér ulozené
disciplinarne opatrenie za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z EP.



Predseda DS na pojednavani poziadal JUDr. xx aby sa vydarila k skuto€nosti, ze ak trva na postupe ktory
urobila SE, preco disciplinarne obvinena zrusila Exeku¢né prikazy. Podla informacii pravnej zastupkyne , Zze sa
takto postupuje, bola to aj obava z vyhrazok, ktoré jej adresovala povinna. PZ opakovane niekolko krat
zastupovala SE v pravnych sporoch a poznam jej pracu a pracovné postupy dlhodobejsie.

Zastupca navrhovatela JUDr. Demecko : predlozil nalez NS SR Uznesenie sudu ¢. 6ECdo 50/2013
z 10.04.2014 na str. 16, ktory 11 hovori pri univerzalnej sukcesii a podporuje spravnost’ podania navrhu na
disciplinarne konanie

Pravna zastupkyna disciplinarne obvinenej nerozporuje aky ma charakter ust. § 37 EP, ktorého vysvetlenie
v dévodovej sprave zavazné nie je. Rozhodovacia prax je v tomto smere odliSna, SE trva na postupe ktory
vykonala v tomto konani. Prevod prav a povinnosti je upraveny v pripade smrti u¢astnika konania. Trva na tom
ako sa vyjadrili, k skutkovym okolnostiam k uzneseniu sudu €.xx z 10.04.2014 sa vyjadrovat nebude. To ust. § 37
EP v zneni u¢innom do 31.032017 podfa ich nazoru nerieSi otazku prechodu prav v pripade dedenia ato aj
z dévodu ze zmena suvisi s otazkou vecnej legitimacie a nie absencie procesnych podmietok na strane uc¢astnika
konania, ako je tomu tak v prejednavanej veci.

Zastupca navrhovatela k ust. § 37 EP dodal len jednu vetu z uznesenia NS SR: aj v exeku¢nom konani
plati, Ze pravny vyklad zdkona podava vyluéne sud.

Podla vyjadrenia PZ disciplinarne obvinenej, SKE v prvom kole vyhodnotia podanu staZnost ako
neopodstatnenu. Stretdva sa s réznymi rozhodnutiami sudov v praxi. Nepozna podrobne predmetné uznesenie NS
SR, jeho skutkovl podstatu, nie je spravne vyberat z uznesenia Casti, ktoré su vyhovujuce pre potreby
navrhovatela. Povinny dobrovolne uhradil pohladavku, ale ked mal pocit ujmy tak podal staZnosti v tomto
exeku¢nom konani.

Z pojednavania vyslo, ze sudy rozhoduju rozdielne, resp. rozhodnuti dvoma spdsobmi, pri zmene
UCastnikov a to rozhodnu o pokraCovani exekucie alebo rozhodnutd o zmene ucastnika, ale v podstave vzdy vo
vyroku uvedu nového Uc€astnika konania. Podla vyjadrenia JUDr. xx : tato situacia zacala s ucinnostou Civilného
sporového poriadku. Subjekt ktory vstupil do konania, nebol upovedomeny, Ze sa stava u€astnikom exekuéného
konania. Toto nastalo az u¢innostou CSP.

Na otazku predsedu senatu €i je osvedéenie o dedié¢stve dodato€éné alebo uz bolo vydané skér, sa
JUDr. xxnevedela vyjadrit’.

Predseda senatu vyzval navrhovatela na prednesenie zaverecnej reci.

Zastupca navrhovatela sa pridrziaval pisomného navrhu v celom rozsahu a svojich prednesov
na pojednavani.

Predseda senatu vyzval disciplinarne obvineného na prednesenie zaverecne;j reci.

PZ disciplinarne obvinenej uviedla, Zze sa pridrziava pisomného vyjadrenia a svojich prednesov
na dnesnom pojednavani.

Predseda senatu vyhlasil dokazovanie za skonené a prerusil pojednavanie za ucelom porady senatu
o rozhodnuti v tomto disciplinarnom konani.

Predseda senatu prerusil konanie za u¢elom porady senatu o vyhlaseni rozhodnutia vo veci.

K BODU 1

Disciplinarne obvinena v svojom vyjadreni poukazovala na nejednotnu rozhodovaciu prax véeobecnych
sudov. K vyjadreniu disciplinarne obvinenej je potrebné zdbéraznit, Ze nazor sudov, ktoré odmietali rozhodovat’
0 zmene Ucastnika konania v pripade umrtia povinného, bol len marginalny a postupom ¢asu absolutne vymizol,
najneskor v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku Gcinnou od 1.9.2005, uskutoénenej zak. €. 341/2005 Z.z, .

Disciplinarne obvinena poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu SR sp. zn. I. US 413/2018, ktoré vSak
nie je mozné na tuto vec aplikovat, nakolko vychadza z odlidnych skutkovych okolnosti (staZovatefka Ziadala
exekuciu zastavit' v désledku absencie rozhodnutia sidu o zmene u&astnikov konania) a dotyka sa odliSného typu
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univerzalnej sukcesie (univerzalna sukcesia v désledku zruSenia pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom). Naopak toto rozhodnutie US odkazuje na dévodovi spravu k zakonu &.341/2005 Z.z.,ktorym sa okrem
iného meni aj § 37 Exekuény poriadok s Géinnostou od 1.septembra 2005, v ktorej sa uvadza: Ugelom
navrhovanej zmeny v odsekoch 4 az 6 je odstranit nejasnost vykladu tohto ustanovenia a zrychlit exekucné
konanie. Prax nedala doposial jednoznaénu odpoved na otazku, €i vzhfadom na platné znenie § 37 musi exekutor
poziadat sud o zmenu poverenia v pripade, ak po jeho vydani déjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti z
exekucného titulu, alebo mbéze v konani pokraovat na zdklade pdvodného poverenia. Rovnako nie je v praxi
sudov jednotny nazor ani na otazku, ¢i ma sud v takomto pripade vydat nové poverenie alebo uznesenim pdvodné
poverenie zmenit. Z uvedeného dbévodu niektori exekutori sidy o zmenu poverenia Ziadaju, alebo v exekucii
pokraduju bez Ziadosti o zmenu poverenia. V praxi ide najcastejSie o postupenie pohladavky, zmenu ucastnika v

dosledku dedi¢ského konania a podobne. Predkladatel navrhovanou zmenou upresnuje doterajSie znenie
zakona a vyslovne uréuje, ze Ucastnici su vzdy povinni oznamit’ exekutorovi, ze nastali skuto¢nosti
odévodnujuce prevod alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu. Exekutor je
potom povinny v stanovenej lehote doruéit’ sidu navrh na pripustenie zmeny uéastnikov konania.

Podla nazoru pravnej zastupkyne dsciplinarne obvineného je zaver podporuje aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 413/2018. V uvedom néleze ustavného sudu iSlo o odliSnu situaciu kedy dochadzali zo
zdkona k zmene uCastnika na strane opravneného nie povinného. Zmenou zakona zanikla Sprava finan¢nej
kontroly a jej opravnenia zo zakona pre$li na Urad vladného auditu, preto nie je mozné prijat zaver, Ze tento nalez
podporuje pravny nazor pravny nazor disciplinarne obvinenej.

Je neakceptovatelné, aby bol sud viazany tym, ako otazku procesného nastupnictva v exekuénom konani
posudil sudny exekutor.

Pokial teda aj prax u€astnikov exekuéného konania a sudnych exekutorov bola takato, nebola spravna a
ani v sulade so zakonom a uz vdbec nie zavazna pre sud rozhodujuci o navrhu na zmenu uc€astnika konania,
kedZe aj v exekuénom konani plati, Ze pravne zavazny vyklad zakona podava vyluéne sud.

Podfa § 107 ods. 3 Obcéianskeho studneho poriadku stud konanie prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovu
vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podfa
vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide a to len ¢o sa skonci konanie
o dedi¢stve, ak povaha veci nepriptsta, aby sa v konani pokracovalo skor.

Podla § 37 ods. 3 tretia, Stvrta a piata veta Exeku¢ného poriadku navrh na pripustenie zmeny ucastnikov
konania je exekutor povinny sudu dorucit' v lehote 14 dni odo dria, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud
rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému
a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost preSla.

Podla § 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekué¢ného
titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokraduje exekutor vo vykonavani exeklcie na zaklade

pbvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu o_pripusteni zmeny alebo odpis
rozhodnutia.

Podfa § 37 ods. 5 Exekucného poriadku ak std zmenu ucastnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor
v konani s pévodnymi tcastnikmi.

Vzt'ah subsidiarity CSP k EP je vyjadreny priamo v Exekuénom poriadku - § 9a ods. 1) ,,Ak to
povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.“

Podla ustanovenia CSP § 234 ods. 1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

KedZe Exekulny poriadok ma osobitné ustanovenia upravujuce zmenu Ucastnika konania, pouzitie
ustanoveni o univerzalnej sukcesii je v danej veci vylucené.

Na zaklade vyssSie uvedeného nemohol exekutor pokraéovat’ v exekuénom konani bez rozhodnutia
sudu o zmene ucastnikov konania alebo uzneseni sidu o tom, Ze nebude rozhodovat’ o zmene tucastnikov

konania.

Uvedené uznesenie sudu je nevyhnutné na preukazanie sa tretim stranam a stathym organom
poskytujicim suéinnost’ sudnemu exekutorovi.



Rovnako nie je mozné prihliadnut na pravny nazor publikovany v komentari k Exeku¢nému poriadku od
JUDr. Mareka TomaSovi¢a, PhD. na s. 63, na ktory disciplinarne obvinena poukazuje, nakolko sa vztahuje
k pravnej uprave, ktora uz nebola v relevantnej dobe umrtia povinného ucinna.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze disciplinarne obvinena pochybila, ked nepodala na exekuény sud navrh na
zmenu Ucastnika konania a tym porusila ustanovenie § 37 ods.3 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31 marca
2017.

K BODU 2

V disciplinarnej veci je potrebné poukazat na Skodlivost daného disciplinarneho previnenia. Disciplinarny
senat dospel zaveru, Ze nereSpektovanie ustanoveni Exeku€ného poriadku, tak ako poukazuje navrhovatel, je
v hrubom rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku, ¢o spdsobuje vysoku mieru Skodlivosti voc&i celému
exekutorskému stavu, pretoze zhorSuje verejnu ,mienku spolo¢nosti voci sudnym exekutorom.

Ako sudny exekutor ako Statom splnomocnena osoba na nuteny rozhodnuti sa nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu, ide o relevantny stuperi spoloCenskej Skodlivosti konania, ktory poruSuje aj ohrozuje zaujem
spolo¢nosti.

Formalnymi  predpokladmi disciplinarnej zodpovednosti sudneho exekutora sud subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka.

Subjektom disciplinarneho konania je vyluéne sudny exekutor. Subjektivnou strankou disciplinarneho
previnenia je zavinenie. Zavinenie méze byt umyselné alebo nedbanlivostné. V tomto pripade ide o imyselné
konanie disciplindrne obvineného, ktorého cielom bolo vymozZenie dlZznej sumy od dediCky povinného, bez
rozhodnutia sidu o zmene uUcastnika konania na strane povinného.

Objektom disciplinarneho previnenia su jednotlivé zaujmy chranené zdkonom. V tomto pripade povinny
nereSpektoval zakonné ustanovenia. Povinnostou Statu je zabezpecit zakonny, nezavisly, nestranny a efektivny
vykon sudneho alebo iného rozhodnutia ako su€ast ustavného prava na poskytnutie sudnej a inej pravnej ochrany.
Miera, akou je chraneny objekt poSkodeny, ma vplyv na posudenie, i urCité konanie je zavaznym disciplinarnym
previnenim. Objektivnou strankou disciplinarneho previnenia su jednotlivé skutkové podstaty uvedené v ust. § 220
ods. 1 EP.

V danom pripade ide o poruSenie povinnosti disciplinarne obvineného exekutora pri vykone c&innosti
exekutora. K naplneniu skutkovej podstaty doslo porusenim pravnej povinnosti, a to tym Ze konani voci osobe ktora
nebola u€astnikom exeku¢ného konania. Disciplinarny senat skiumal aj konkrétne okolnosti daného disciplinarneho
previnenia, ktoré zohladnil pri rozhodovani o vyske trestu za disciplinarne previnenie. Z pohladu zavaznosti skutku
disciplinarny senat skonstatoval, Ze pri posudzovani konania disciplinarne obvinenej za skutok uvedeny v navrhu
na zaCatie disciplinarneho konania je potrebné zvazit polah&ujiuce okolnosti, a preto disciplinarny senat uloZil
disciplinarne obvinenej namiesto navrhovanej pokuty 1200,- EUR pokutu vo vyske 600,- EUR.

Zaroven pre posudenie vySky trestu v disciplinarnom konani, disciplinarny senat chcel skumat aj
materialne moznosti a schopnosti disciplinarne obvinenej, zaroven posudzoval aj skutoCnost €i udeleny trest
nebude likvidacny. Nakolko sa disciplinarnej obvinena nedostavila na pojednavanie nebolo mozné tuto stranku
preskumat.

Vzhlfadom na vySS8ie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Trovy disciplinarneho konania

Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podla tohto zakona, disciplinarny senat
rozhodne aj bez navrhu. Vyucétovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE
o odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu (dalej len
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Smernica), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15.12.1999 a nadobudla Gc€innost 1.1.2000 v zneni
dodatku €.1 schvaleny prezidiom SKE 16.10.2013u¢innym 16.10.2013 a dodatku ¢.2 schvalenom prezidiom SKE
16.3.2015, ktory nadobudol ucinnost 26.3.

V zmysle tejto smernice je vyuétovanie nasledovné: (xx EUR).

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery— xx EUR

Predseda DS SKE Mgr. Marian Janec predseda DS — xx EUR
Mgr. Bernard Janik Clen DS — xxEUR

JUDr. Jaroslav Mraz Clen DS — xxEUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery (€l. Ill ods. 1 druha veta Smernice) za kazdy prijaty
navrh,

- predseda 2.disciplinarneho senatu Mgr. Marian Janec (odmena predsedu disciplinarneho senatuxx EUR ¢l.
Ill ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim disciplinarneho spisu 25,00 EUR ¢€l. Il pism. €) Smernice, odmena
za pripravu pojednavania, za zasadnutie disciplinarneho senatu a vyhotovenie rozhodnutia v pocte 4 hodin xx
EUR= xx EUR &l. lll ods. 3 Smernice, cestovné nahrady vo vySke xx EUR v zmysle z. £.238/2002 Z. z. ¢&l. lll ods. 4
Smernice)

- ¢len disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz (odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte 3
hodiny xx EUR = xx EUR, (€l. lll ods. 3 Smernice),

- ¢len disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik, (odmena za zasadnutie disciplinarneho senatu v pocte 3
hodiny xx EUR =xxEUR, (¢l. lll ods. 3 Smernice, cestovné nahrady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 238/2002 Z. z.
¢l. Il ods. 4 Smernice) Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR.
Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
spravnu Zalobu do 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej Zalobe je kauzalne prislusny
Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé Uzemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dnia: 27.07.2020

Mgr. Marian Janec
predseda 2. Disciplinarneho senatu
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