Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia

Disciplindrny senat ¢. 8 DS ¢. k.: DK 10/2019 - 32

Rozhodnutie disciplindarneho senatu

8. disciplinarny senat Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
ydisciplinarny senat”) v zlozeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplindrneho senatu,
JUDr. Boris Gerbery, ¢len disciplinarneho senatu a Mgr. Bernard Janik, ¢len disciplinarneho
senatu vo veci Uznesenia OR PZ v xxx &. CVS: ORP- xxx zo dfia 23.9.2019, ktorym prislu$ny
organ policajného zboru odovzdal trestnu vec Mgr. xxx disciplindarnej komisii na prejednanie
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods.1 EP na podozrenie z porusenia povinnosti pri
vykone ¢innosti sudnej exekutorky Mgr. xxx

rozhodol:
Disciplinarne obvinend Mgr. xxx, sudna exekutorka so sidlom xxx
sa neuznava vinnou,

zo skutku, ktorého sa mala dopustit v exekuénom konani xxx tak, Ze v presne
nezistenom c¢ase diia 4. juna 2019 telefonicky kontaktovala JUDr. xxx ako konatela povinnej
osoby (xxx), ktory sa vtom ¢ase nachadzal v xxx s tym, Ze ak obratom nezaplati dlznd sumu
v exeku¢nom konani, tak na neho poda trestné oznamenie, ¢im ho mala nutit pod hrozbou
tazkej ujmy zaplatit dlh

a preto
sa jej disciplinarne opatrenie v zmysle § 228d ods. 4 EP neuklada .

Trovy disciplindrneho konania vo vyske xxx EUR (slovom : xxx) znasa Slovenska komora
exekutorov ( § 228c ods. 4 EP).



Odovodnenie :

Disciplindarny sendt vykonal uUstne pojednavanie spojené s dokazovanim za
pritomnosti disciplindrne obvinene;j.

Po vykonanom ustnom pojednavani a po oboznameni sa s podstatnou a relevantnou
¢astou exekucného spisu xxxx mal disciplinarny senat preukazany tento skutkovy stav:

V exekuénom konani xxx, ktoré sa vykondva na exekutorskom urade disciplinarne
obvinenej Mgr. xxx, v prospech opravneného xxx s.r.o. v konkurze, ICO: xxx, zastipeného
zakonnym zdstupcom xxx, v neprospech xxx, ICO: xxx podal konatel povinného JUDr. xxx diia
14.juna 2019 trestné ozndmenie na nezndameho pachatela (v skuto€nosti nepriamo je
zo spachania tohto skutku oznacena sudna exekultorka Mgr. xxx) pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu (zlocinu) vydierania podla § 189 ods. Trestného zakona.

Ku skutku malo dojst tak, Ze dra 4. juna 2019 konatelovi povinného JUDr. xxx
(oznamovatelovi) sa mala disciplindrne obvinend sudna exekutorka telefonicky opakovane
s eskalujucou intenzitou vyhrazat, Zze ak ihned neuhradi dlZzné plnenie v exeku¢nom konani,
podd na neho trestné oznamenie za marenie exeku¢ného konania. V rdmci preverovania
trestného oznamenia bol vypoluty dna 26. juna 2019 oznamovatel JUDr. xxx a dna 26.
augusta 2019 sudna exekutorka Mgr. xxx. K podanému pisomnému trestnému oznameniu su
vo vy$etrovacom spise este pripojené Cestné vyhlasenia xxx (nar. 1995) zo dfia 5.6.2019
a xxx (nar.1984) zo dna 6.6.2019 osvedcené pred notarom. Tieto dve osoby, ktoré podali
Cestné vyhlasenie, vSak vypocuté v trestnom konani neboli. Na zaklade takejto skutkovej
situacie vySetrovatel PZ pravne vyhodnotil vec tak, Ze trestné oznamenie podla § 197 ods.1
pism. a) Trestného poriadku odovzdal SKE na prejednanie disciplindarneho previnenia
v zmysle § 220 ods.1 EP. Takto postlpend vec bola nasledne odovzdana 13. novembra 2019
ministerstvu spravodlivosti na postudenie, ¢ vec splfia znaky disciplindrneho previnenia.
Listom zo dna 27.decembra 2019 ministerstvo spravodlivosti posudilo vec ako moziné
narudenie ddstojnosti funkcie sudneho exekudtora, ktoré by mohlo napliiat znaky
disciplinarneho previnenia.

Disciplindrne obvinena sudna exekutorka predlozila na svoju obhajobu kdpiu
exekuéného spisu xxx spolu so svojim stanoviskom k disciplinarnemu konaniu. Disciplinarne
obvinena obdrzala poverenie na vykonanie exekucie dna 3.aprila 2019. Dna 7.maja 2019
vydala Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucila do elektronickej schranky povinného
dia 29.mdja 2019 o0 17:53 hod. Od tohto momentu sa povinny, prostrednictvom svojho
Statutarneho zdastupcu, dozvedel o pravnych Uc¢inkoch upovedomenia o zadati exekucie.
Osobitne o tom, Ze svoju ¢innost musi povinny obmedzit na uskutoénovanie len beznych
pravnych ukonov. Oznamovatel JUDr. xxx kontaktoval 29.maja 2019 disciplinarne obvinenu
sudnu exekutorku z dévodu, Ze zistil, Ze povinny ma zablokovany ucet v banke, a nevedel
dovody blokacie. Na jeho Ziadost mu sidna exekltorka uviedla, Ze v elektronickej schranke si
musia prevziat elektronicky dokument, Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 7.maja 2020.



V ¢ase prevzatia Upovedomenia o zacCati exeklcie bol povinny xxx s.r.o. vlastnikom
nehnutelného majetku - zapisaného na LV €. xxx Okresného Uradu xxx, okres xxx, obec xxx,
a to vo vlastnickom podiele 1/1 :

Stavby :

Rodinny dom supisného &isla xx na parcele xx - druh stavby - rodinny dom
Rodinny dom supisného Cisla xx na parcele xx - druh stavby - rodinny dom
Pozemkové parcely :

¢islo xx vo vymere 192 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
Cislo xx vo vymere 171 m2, druh pozemku zahrada

Cislo xx vo vymere 196 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
¢islo xx vo vymere 167 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

¢islo 5600 vo vymere 250 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

Dria 31.mdja 2019 sa sudna exekutorka od oprdvneného dozvedela, Zze na LV je
plomba. Ako bolo preukazané listinnymi dékazmi, doslo k uzavretiu kipnej zmluvy (Udajne
uzavretej 1.mdja 2019, ¢o je datum predchadzajici vydaniu Upovedomenia o zadati
exekucie) medzi povinnou spolo¢nostou a fyzickou osobou (blizkou osobou vo vztahu
k osobe konatela povinného xxx) a jej podpisaniu pred notdrom dna 30.mdja 2019, ktora
bola expresne zavkladovana v ¢ase, aky nema v histérii vkladového konania na Slovensku
obdobu, ato na druhy den, 31.maja 2019. V tomto smere z exeku¢ného spisu vyplyva, Ze
podla udajov Okresného Uradu v xx ndvrh na vklad bol dany osobne na katastralny odbor
30.maja 2019 o 14:45 hod., a povoleny 31. mdja 2019 0 9:29 hod.! Medzicasom sa sudna
exekutorka dna 31.maja 2019 pokusala prostrednictvom urgencii zo strany opravneného
dorucit Katastralnemu odboru Okresného uradu v xxx ,Navrh na prerusenie vkladového
konania V-1544/2019“, ktory dorudila uvedenému Uradu drna 31.maja 2019 o 19:49 hod.
Navzdory tejto skutocnosti a dékazu vo forme elektronickej dorucenky, ktord predlozila
sudna exekutorka, Okresny urad xx, katastralny odbor v liste zo diia 4.juna 2019 tvrdi, Ze
navrh sudnej exekutorky na bezodkladné prerusenie vkladového konania obdrzali diia 3.juna
2019 0 11:17 hod. UzZ toto vyjadrenie vzbudzuje pochybnosti o informaciach poskytnutych
Okresnym Uradom xx.

Dna 3.juna 2019 konatel povinného poZiadal sudnu exekutorku o splatkovy kalendar,
pricom sa zaviazal splacat sumu uvedenu v Upovedomeni o zadati exekucie v splatkach
minimdlne 150,- EUR, poc¢nuc 1. julom 2019. Tento splatkovy kalendar bol opravnenym



odmietnuty dnia 26.juna 2019, ¢o bolo ndsledne oznamené povinnému. Povinny v liste zo
dna 3.juna 2019 uvadza, Ze spolo¢nost ,,nedisponuje majetkom, ktory vymaha Vas urad...“

lhned po zisteni tychto informacii, disciplinarne obvinend sudna exekutorka podala
dnia 4.juna 2019 trestné oznamenie pre podozrenie z precinu poskodzovania veritela podla §
239 ods.1 pism. a.) ods.3 pism. a.) TZ.

Za takychto skutkovych okolnosti a zisteni mal medzi povinnym (jeho Statutarnym
zastupcom JUDr. xxx) a sidnou exekutorkou prebiehat telefonicky rozhovor dra 4.juna 2019.

Konatel povinného JUDr. xxx tvrdi, Ze zo strany sudnej exekutorky malo dojst
k vyhrazaniu, Ze podd trestné oznamenie na jeho osobu za marenie exekuc¢ného konania,
pokial' neuhradi pohladavku s prislusenstvom. Ako dalej uviedol oznamovatel JUDr. xxx
v texte trestného oznamenia zo dna 14.juna 2019 ... citujem ,Ze som ju telefonicky aj
pisomne informoval, Ze za spolocnost xxx s.r.o. dlZnu sumu uhradim navrhol som jej za tymto
uc¢elom dohodu o spldtkovom kalenddri, kedZe celkovu sumu nebola spolocnost schopnd
zaplatit naraz a Ze sa Ziadnym spésobom nezamyslam zbavit tohto zdvézku.” (koniec

citacie).

UzZ z tohto pohladu je zrejmy rozpor, ked kipnou zmluvou, podpisanou na druhy den
po oboznameni sa s obsahom Upovedomenia o zacati exekucie, prevedie jediny nehnutelny
majetok, napriek vyslovnému zdkazu uvedenom v Upovedomeni o zacati exekucie. Z tohto
pohladu ide uJUDr. xxx o Cast tvrdenia (uvedend vyssie kurzivou), ktorad je nezluditelna
s praktickymi krokmi, ktoré urobil po prevzati Upovedomenia o zacati exekucie. V trestnom
konani neboli vypocuti udajni svedkovia telefonického rozhovoru xxx a xxx. Ich cestné
vyhlasenie nebolo preverené riadnym uUkonom v trestnom konani, atreba poukazat na
skuto¢nost, Ze minimalne v osobe xxx ide o osobu, ktorad je tiez Statutarnym zastupcom
povinného, pricom v tom c¢ase musel vediet o inkriminovanom prevode nehnutelného
majetku spolocnosti. Naopak, posudiac konanie disciplinarne obvinenej sidnej exekutorky,
mozno konstatovat, Ze jej realne kroky, ktoré urobila, st len logickym désledkom reakcie na
konanie Statutara povinného JUDr. xxx pri prevode nehnutelného majetku spolocnosti.
Napokon z jej strany neslo o hrozbu formou vydierania, nakolko len realizovala svoj zakonny
postup v podani trestného ozndmenia v ten isty den, ako prebiehal uvedeny telefonicky
rozhovor. Z tohto pohladu mozno uviest, Ze ho informovala o krokoch, ktoré urobi (aj realne
urobila) ako nasledok vysokého stuprfia podozrenia o poskodzovani veritela, v danom
pripade opravneného, ktory nielenze na prevod majetku ihned sidnu exekutorku upozornil,
ale pozadoval razantné kroky k zachrane majetku povinného. Do pozornosti vtomto smere
mbzeme dat jeho promptny suhlas s predajom nehnutelnosti aso zriadenim zéalozného
prava, e-mail opravneného zo dria 31.maja 2019 - podnet na podanie navrhu zo strany
exekutorky, aby Okresny urad xxx, katastralny odbor prerusil vkladové konanie z dévodov
uvedenych v § 31a pism. f) Katastralneho zédkona.



Ako vyplyva z doplnenia vyjadrenia disciplindrne obvinenej dna 28.januara 2020,
osobami xxx, xxx a JUDr. xxx bola zaloZzend obchodna spoloc¢nost xxx s.r.o. rozsahom svojho
predmetu cinnosti ako aj nazvom napadne pripominajica spolo¢nost povinného
v exeku¢nom konani xxx.

Treba vsak uviest, Ze vySetrovatel Policajného zboru v podstate nevykonal ni¢, ¢o by
prispelo k dokadzaniu tvrdeni, Ze je tu podozrenie zo spachania trestného cinu. Okrem
vypocutia oznamovatela (26.06.2019) a disciplinarne obvinenej (26.08.2019) nevypocul ani
udajnych svedkov xxx a xxx. V spise su pripojené len Cestné prehldsenia. VySetrovatela to
nezbavilo povinnosti tieto osoby vypocut, atak prispiet k presvedcivejSiemu priebehu
vySetrovania. VySetrovatel sa nezaoberal ani krokmi, ktoré vykonal oznamovatel — prevod
nehnutelnosti. NajpodstatnejSou okolnostou je vsak to, Ze pokial disciplindrne obvinena
v telefonickom rozhovore hovorila o tom, Ze poda trestné oznamenie, sa tymto nevyhrazala,
ale podanim trestného oznamenia (Co sa v skutocnosti aj stalo este toho istého dna 4.juna
2019) na obvodné oddelenie PZ xx v xx, len realizovala svoju zakonnu povinnost. Trestné
oznamenie obsahovalo preukdzané skutocnosti naznacujuce podozrenie zo spachania
trestného ¢inu marenia exekuéného konania podla § 243a Trestného zakona ¢. 300/2008 Z.z.
(dalej len ,,TZ“) a trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods.1 TZ voci JUDr. xxx
axxx. DoOleZitd je skutoCnost, Ze trestné oznamenie disciplindrne obvinend podala
v sucinnosti a z podnetu oprdvneného. Nesledovala tym Ziadne vyhody vo svoj prospech,
anemala Ziadny motiv poskodzovat povinného na jeho pravach. Naopak, povinny
(paradoxne oznamovatel) sa celkom konkrétnymi krokmi a cielene snazil, a Uspesne,
o poskodzovanie veritela. Sudna exekutorka si podanim trestného oznamenia splnila svoju
obciansku, ako aj uradnu povinnost, ktora je naviazana na jej postavenie verejného Cinitela.
Preto tvrdenie, Ze sudna exeklUtorka sa mala dopustit akéhokolvek spolocensky
nebezpeéného konania tym, Ze si splnila svoju oznamovaciu povinnost o oznameni
skutoCnosti, Ze bol spachany trestny ¢in, vOobec neobstoji. Naopak, oznamenie
o skuto¢nostiach, ktoré nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny Cin nie je len pravom
disciplindrne obvinenej, ale aj povinnostou (v postaveni verejného Cinitela). Tymito Uvahami
sa mal zaoberat aj organ ¢inny v trestnom konani este v ¢ase, ked preveroval trestné
oznamenie JUDr. xxx. Len preskimanim trestného oznamenia disciplinarne obvinenej mohol
organ ¢inny v trestnom konani pochopit suvis a pohnutky konania, ktoré mali vyriesit
subjektivne predpoklady trestnej zodpovednosti za Udajny trestny ¢in vydierania, ktorého sa
mala dopustit disciplinarne obvinena vo vztahu k JUDr. xxx dria 4.juna 2019.

Zo spisového materidlu, ktory poskytla disciplindarne obvinena Mgr. xxx vyplyva, Ze vo
vztahu k podanému trestnému oznameniu sidnou exekutorkou zo dna 4.juna 2019 - dna
8.januara 2020 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 Tr.por. pre precin poskodzovania
veritela podla § 239 ods.1 pism. a.) ods.3 pism. a.) TZ. Uvedend informdcia je z Okresného
riaditelstva policajného zboru v xx CVS: xx.

Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podla tohto zidkona,
disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.



Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené vzmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplindrneho
senatu (dalej len ,Smernica“), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra 1999
a nadobudla ucinnost dna 1. januara 2000, v zneni Dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE
dnia 16. oktdbra 2013, u¢innym 16. oktébra 2013 a Dodatku €. 2 schvaleného prezidiom SKE
dna 16. marca 2015, ktory nadobudol ucinnost dna 26. marca 2015 a dodatku ¢. 3 zo dia
21.juna 2017.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné : SPOLU vo vyske xx EUR.

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xX,- EUR
Clen DS JUDr. Boris Gerbery xx EUR

Clen DS SKE Mgr. Bernard Janik xx EUR

- predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (Cl. Ill ods. 1 druha veta

Smernice) za kazdy prijaty ndvrh,

- predseda 8. disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer xx,- EUR (odmena predsedu
disciplindarneho sendtu xx,- EUR ¢l. Il ods. 2 Smernice, ndaklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx,- EUR €l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania 1
hod. , a za zasadnutie disciplindrneho senatu 1 hod. a vyhotovenie rozhodnutia, celkovo
v pocte 1 hod. celkovo 3.hod. x xx,- EUR = xx,- EUR (CI. Il ods. 3 Smernice).

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho sendtu v po¢te 1 hodina x xx,- EUR = xx,- EUR, (Cl. Ill ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.

- Clen disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho sendtu v pocte v pocte 1 hodina x xx,- EUR = xx,- EUR (Cl. Il ods. 3

Smernice), cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.

POUCENIE :

Proti rozhodnutiu disciplindarneho senatu nie je mozné podat opravny prostriedok.



Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, okrem
rozhodnutia o zastaveni disciplindrneho konania podla § 228a pism. b.), e.) a f.) mbze
Ucastnik disciplindarneho konania podat spravnu Zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodnutia (§ 181 ods.1 Spravneho sudneho poriadku). Spravnu Zalobu méze vo
verejnom zaujme podat minister aj vtedy, ak nie je navrhovateflom. Na konanie o spravnej
Zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé Uzemie
Slovenskej republiky.

JUDr. Stanislav LAIFER

predseda 8. disciplinarneho senatu

V Bratislave, diia 9. septembra 2020



