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Rozhodnutie disciplindrneho senatu

8. disciplindrny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
»disciplindrny sendt”) v zloZeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplinarneho senatu,
JUDr. Boris Gerbery, ¢len disciplinarneho sendatu a Mgr. Bernard Janik, ¢len disciplinarneho
sendtu vo veci ndvrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie
disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. xxx, takto

rozhodol:

Disciplindrne obvineny: JUDr. xxx, sudny exekutor so sidlom xxx

sa uznava vinnym,

v zmysle disciplinarneho navrhu, Ze ako sidny exekutor v exekuénom konani Ex xx
vedenom v prospech opravnenej Mgr. xxx proti povinnému Ing. xxx 0 vymoZenie sumy na
zaostalom vyZzivnhom vo vyske 19.200,- Sk s prislusenstvom nereSpektoval uznesenie
Okresného sudu xxx €.k. xxx zo dfha xx 2012 a po jeho doruceni diiom xx. 2012 ostal necinny
s nasledkom vzniku zbytoc¢nych prietahov v konani, pricom tento stav trval minimalne do 14.
maja 2019 s vynimkou obdobia medzi 26.06.2018 az 23.01.2019, kedy bol spis preukazatelne
zapozicany exekuénému sidu — Okresnému sudu xx.

teda

v zmysle disciplindrneho navrhu porusil povinnost stanovenu v § 3 Exekucného poriadku,

podla ktorého exekutor pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, zakonmi, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanych na
ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanym v exeku¢énom konani.

¢im spachal

vzmysle disciplinarneho navrhu disciplindrne previnenie podla § 220 ods.1 Exekucného
poriadku




za ¢o sa mu uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. c) EP, penazna pokuta vo vyske 100 EUR
(sto eur).

Disciplinarne obvineny JUDr. xxx je povinny vzmysle § 228c EP na ucet Slovenskej
komory exekutorov (dalej len ,,SKE“) uhradit ndhradu vydavkov disciplinarneho konania vo
vyske xxx EUR (slovom: xxx).

Pokutu, ako aj trovy disciplinarneho konania, JUDr. xxx povinny uhradit na Gcet SKE ¢.
uctu: xxx vedeny v xxx, a.s., IBAN: xxx do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod
variabilnym symbolom ¢isla tohto disciplinarneho konania: 082020.

Odovodnenie :

Disciplinarny navrh bol podany ministerkou spravodlivosti SR dria 9. aprila 2020
(doruéeny SKE 16. aprila 2020) voci sudnemu exekutorovi JUDr. xxx, so sidlom xxx na tom
skutkovom zaklade, Ze ako povereny sudny exekutor v exekuénom konani sp.zn. Ex xx
neresSpektoval uznesenie Okresného sudu xx €.k.xx zo diia xx 2012 a po jeho doruceni driom
27. februara 2012 ostal necinny s nasledkom vzniku zbytoénych prietahov v konani, pricom
tento stav trval minimalne ku driiu 14. mdja 2019, a teda porusil § 3 Exekuc¢ného poriadku,
¢im sa mal dopustit disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
(dalej len ,,EP“).

Navrhovatel zdroven navrhol uznat disciplinarne obvineného JUDr. xxx vinného zo
spachania disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 EP a ulozit mu disciplinarne
opatrenie — pefiaznu pokutu — vo vyske 330 (slovom tristotridsat) EUR.

Navrhovatelka disciplinarnemu senatu v navrhu na zacatie disciplinarneho konania
podrobne opisala skutkovy stav, ako aj citovala prislusné porusenie Exeku¢ného poriadku
spolu s odévodnenim celého obzalobného ndvrhu, ato na zdklade preskimavaného
spisového materidlu Ex xxxx, ktory predloZil disciplinarne obvineny Ministerstvu
spravodlivosti SR (,,dalej len ministerstvo®). PredloZenie spisu od disciplinarne obvineného si
vyZiadalo ministerstvo na zéklade presetrovania vybavenia staZznosti povinného v konani ¢.k.
xxX, ktoré vsak nie je sucastou spisového materialu DK 8/2020.

Disciplindrne obvineny sudny exekutor, hoci bol vyzvany k pisomnému vyjadreniu, sa
k podanému navrhu na zacatie disciplinarneho konania nevyjadril.

ESte pred zacatim Ustneho pojednavania zastupkyna navrhovatelky podala technicku
namietku voci obsadeniu ¢lena senatu, a to ¢i je ¢len disciplindrneho senatu vébec ¢lenom
disciplinarneho sendtu. Disciplinarny senat tuto ndmietku zamietol, nakolko pokial
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navrhovatel mal namietku voci konkrétnemu ¢lenovi senatu, mal ju podat podla § 224 ods.3
pism. e) EP v lehote 7 dni odo dna, ked' sa dozvedel o existencii tohto dovodu.

Na dévazok treba uviest, Ze po podani navrhu na disciplinarne konanie clen
disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery eSte dra 16.12.2019 poziadal prezidium SKE
o jeho vylucenie zrozhodovania v disciplinarnych senatoch ¢.3. ¢.6 a ¢.8. Prezidium SKE
o tejto Ziadosti rozhodlo tak ,Ze jej vyhovelo a opatrenim zo dria 31.1.2020 rozhodlo o jeho
vylucéeni z rozhodovania uvedenych disciplindrnych sendtov do pravoplatného rozhodnutia v
disciplinarnom konani DK 11/2019. Ako je vo vseobecnosti zname, uvedené DK 11/2019
bolo pravoplatné 15. aprila 2020. Od tohto datumu sa rozhodovanie JUDr. Borisa Gerberyho
v senatoch obnovilo.

Nasledne disciplinarny senat vykonal Ustne pojednavanie spojené s dokazovanim za
pritomnosti oboch stran disciplindrneho konania.

Po vykonanom ustnom pojedndavani, po oboznameni sa s podstatnou a relevantnou
castou exekucnych spisov Ex xxx, mal disciplinarny senat preukazany tento skutkovy stav :

Exekucné konanie Ex xx zacalo diia 23. juna 2000 na navrh opravnenej xxx (dalej len
,opravnena“) proti povinnému Ing. xxx na vymoZzenie dlZzného vyZivného vo vyske 19.200,- SK
(637,32 EUR). Exekucny sud v xxx vydal poverenie dna 23. oktdbra 2000 (dorucené
exekutorovi 31. oktébra 2000) pod cislom Er xxx. Po vydani a doruceni Upovedomenia
o0 zacati exekucie Ex xxx zo diia 2.novembra 2000 povinny podal namietky voci exekucii. Tieto
namietky disciplinarne obvineny predloZil sddu - Okresnému sudu v xxx eSte dna
15.decembra 2000. Nepredlozil vSak potrebné prilohy (upovedomenie o zaati exekucie,
dorucenky, vyjadrenie opravneného k podanym namietkam), takZe exekuény sud sa
doZadoval tychto priloh listami zo dria 23. jula 2001, ktoré dorucil exeku¢nému sudu listom
zo dniia 10.septembra 2001 osobne do podatelne siddu. Z dévodov, ktoré su nezname,
exekuény sud opakovane tieto prilohy Ziadal eSte 23.oktébra 2001. Exekucny sud v liste zo
dnra 12.augusta 2003 Ziada sudneho exekutora o ozndmenie, Ci oprdvnend na exekucii trva,

ked7e pred sudom dna 22.novembra 2001 oznamila, Ze povinny zacal dlh uhradzat

dobrovolne. Sudny exekutor sa listom zo dria 19.augusta 2003 obratil s pisomnou Ziadostou
na opravnenu o vyjadrenie, Ci trva na ndvrhu na vykonanie exekucie voci povinnému Ing. xxx
(presne v zmysle instrukcie sidu zo dria 12.augusta 2003).

Opravnena listom zo dna 26. septembra 2003 dorudila suidnemu exekutorovi (dna
7.oktébra 2003) list - Ziadost o zastavenie exekucie stymto textom ,Ziadam o zastavenie
exekucie proti povinnému Ing. xxx, bytom xxx. Ing. xxx mi celé dlZzné vyZivné zaplatil.“ (koniec
citacie).



Z exeku€ného spisu je dalej zrejmé, Ze opravnend napisala dalsi list sidnemu
exekutorovi (v reakcii na list sidneho exekutora zo dria 19.augusta 2003) text tohto znenia...
»Na zdklade Vasej Ziadosti o podanie sucinnosti pri vykonavani exeklcie Vam oznamujem, Ze
netrvdm na ndvrhu na vykonanie exekucie voci povinnému Ing. xxx. Menovany mi dlzné
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vyZivné zaplatil”. Tento list je bez ddtumu vyhotovenia, ma vSak podaciu peciatku sudneho

exekutora zo dna 24.novembra 2003.

Exekucny sud listom zo dnfia 27.oktébra 2004 (doruceny sudnemu exekutorovi
29.oktébra 2004 ) opatovne Ziada sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni ozndmil, ¢i
opravnena na exekucii trvd, ked pred sidom dnia 22.novembra 2001 oznamila, Ze povinny
zacal dlh dobrovolne uhradzat. Ako reakcia na tento list exeku¢ného sudu, sudny exekutor
listom zo dria 9.novembra 2004 oznamil, Ze oprdvnena netrva na exekucii, nakolko povinny
vyrovnal pohladavku s prislusenstvom. Zaroven disciplinarne obvineny navrhol, aby sud
exekuciu zastavil v €asti istiny a oprdvneného zaviazal k Uhrade trov exekucie podla § 203
Exeku¢ného poriadku, tak ako ich vycislil - odmena 3.840,- Sk, nahrady hotovych vydavkov
500,- Sk , ndhrada za stratu ¢asu 120,- Sk, DPH 19 % v sume 730,- Sk (v tom case platnd
sadzba), spolu celkovo 5.190,- Sk. Uvedené trovy su totozné strovami exekucie
z Upovedomenia o zacati exekucie zo dia 2.11.2000 s tym rozdielom, Zze v Upovedomeni su
tieto trovy bez DPH. Z toho vyvodzujeme, Ze medzi¢asom sa disciplinarne obvineny sudny
exekutor stal platitelom DPH. Exekucny sud v reakcii na vycislené trovy exekucie listom zo
dnia 1.februara 2005 Ziadal suidneho exekutora o Specifikdciu trov exekucie, aby tak upresnil
svoje podanie zo dfia 9.novembra 2004. Sudny exekutor vykonal ,upresnenie” tak, Ze suma
3.840,- SK je suma 20 % z vymdahanej sumy istiny 19.200,- SK, DPH je 730,- Sk a nahrada
hotovych vydavkov 500,- Sk (poStovné a telefonické poplatky), spolu 5.070,- Sk. V tomto liste
je rozdiel v trovach v tom, Ze si neuplatnil ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 120,- Sk.

Po dlhej dobe exekucny sud listom zo dfia 16.decembra 2010 (!) poZiadal o opravu
vycislenia trov exekucie a zaslanie Specifikdcie spolu s exekué¢nym spisom, nakolko v podani
zo dna 9.novembra 2004 bola vyspecifikovanad odmena exekutora nespravne podla § 4 ods.1
vyhl. ¢. 288/1995 Z.z., avsak pri Specifikacii trov exekucie sa ma postupovat v zmysle § 14
a nasl. vyhlasky ¢.288/1995 Z.z. Zaroven ho upozornuje, Ze ak si trovy exeklcie v stanovenej
lehote neuplatni, sud bude mat za to, Ze si ich neuplatniuje a neprizna ich.

Okresny sud v xxx uznesenim xxx zo dna xxx 2011 (teda trvalo mu to viac ako desat
rokov) rozhodol tak, Ze namietky povinného a podnet sidneho exekutora na zastavenie
exekucie zamietol. V tomto uzneseni exekucny sud konstatuje, Ze ... ,Z podania opravnenej
zo dnfa 24.novembra 2003 sudu nevyplyva vyslovné uplatnenie dispozicného prdva
opravnenej, ato vyslovné uvedenie, Ze navrhuje zastavit exekuciu; vtomto podani
opravnena len exekutorovi na jeho doZiadania oznamuje, Ze fiou navrhovand suma dlZného
vyZzivného je uz povinnym uhradend. Z tohto dbévodu sud nembze vyhoviet podnetu
exekutora, ktory navrhoval zastavit exekuciu z dévodu spatvzatia navrhu na vykonanie



exekucie, kedZe takyto ndvrh (spatvzatie) sddu ani exekutorovi nebol opravnenou doruceny;
teda nemoOzZe ani zaviazat opravnenu na Uhradu trov exekucie.”

V dalsej casti odévodnenia tohto uznesenia sud uvadza, Ze ak trva sudny exekutor na
uplatnenych trovach musi si ich vyméct v ramci esSte prebiehajuceho exeku¢ného konania Ex
xxx od povinného, aj ked' exekucia bola ukonéena vymozenim dlhu, exeku¢né konanie Ex xxx
este trva a jeho di?ka bude zavisiet od procesného postupu exekutora, teda, &i exekutor
bude vymahat od povinného este svoje trovy exekucie alebo vrati poverenie na vykonanie
exekucie (§ 60 EP).

Voci tomuto uzneseniu sa odvolal povinny, pricom poukazal na to, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Povinny mal za to, Ze vyjadrenie
opravnenej, Ze netrva na podanej exekucii vzhladom na skutoc¢nost, Ze povinny uhradil dlzné
vyZzivné svojim obsahom znamen3, Ze treba ho hodnotit ako spatvzatie exekucie a exekuciu
teda zastavit.

O odvolani rozhodoval Krajsky sud v xxx uznesenim xxx, pricom skutkovy a pravny stav

vyhodnotil tak, Ze v asti vyroku o zamietnuti namietok vratil vec prvostuprfiového sudu na
postup podla § 374 ods.4 O.s.p. a v prevysujucej ¢asti uznesenie potvrdil.

Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v xxx vyplyva, Zze v zmysle § 374 ods.4 O.s.p.
(vterajSom zneni, pozn. disciplinarneho sendatu) voci kaidému rozhodnutiu sudneho
uradnika a justicného cakatela je vidy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiény cakatel moéZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (to sa stalo
vtomto pripade, pozn. disciplindarneho senatu). Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného cakatela,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Podla § 202 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti
uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona. Ako je zrejmé z obsahu spisu,
uznesenie, ktorym boli, okrem iného, zamietnuté namietky povinného, vydal prislusny vyssi
sudny uradnik sudu prvého stupna. Je zrejmé, Ze v danom pripade sud prvého stupna
rozhodoval o ndamietkach povinného podla § 50 zdkona ¢.233/1995 Z.z. V ustanoveni § 50
ods. 4 Exekucny poriadok pripusta odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam. Citované rozhodnutie teda pripusta odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa
vyhovelo ndmietkam povinného. Proti rozhodnutiu sidu podla § 50 Exekucného poriadku,
v pripade zamietnutia namietok povinného, Exekucny poriadok neuvadza moZnost podat
odvolanie zo strany ucastnikov. Preto ak odvolanie povinného ako opravnenej osoby
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, bude potrebné, aby
sa vtomto smere uplatnil postup podla § 374. ods.4 O.s.p. v ¢asti rozhodnutia o zamietnuti
namietok povinného.



Na margo ndvrhu sudneho exekultora na zastavenie exekucie postupom podla § 57
ods.1 pism. c.) Exeku¢ného poriadku Krajsky suid v xxx v odévodneni uvadza, Ze je potrebné
konstatovat, Ze sud prvého stupna spravnym spésobom vyhodnotil tento podnet ako
nedbévodny. Pisomné podanie opravnenej zo diia 24. novembra 2003 neobsahuje navrh na
zastavenie exekucie a svojim obsahom nim opravnena len deklaruje, Ze povinny vymahany
dlh splnil. Je tiez zrejmé, Ze trovy exekulcie konajucim sudnym exekutorom doposial
v prebiehajucom konani vymoZené neboli. Uvedeny postup napokon opravnend objasnila
v podanom vyjadreni k odvolaniu.

Uznesenim €. xxx zo dna 13.maja 2011 (v den, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
dorucené prvostupnovému sudu v xxx) Okresny sud v xxx rozhodol tak, Ze ndmietky
povinného zamietol. Zaujimavo kon¢i odévodnenie tohto uznesenia ... ,pre rozhodovanie
sudu je rozhodujuci stav v case vyhlasenia rozhodnutia, ateda vzhladom k podaniu
opravnenej, ktora exekudtorovi uviedla, Ze fou uplatnend pohladdvka je ui povinnym
uhradend, sud sa uZ pri posudzovani namietok nezaoberal ich obsahom a namietky
povinného zamietol, kedZe tento si v ramci prebiehajiceho exeku¢ného konania splnil svoju
povinnost.” (koniec citacie).

V exekuénom spise sa nachddza este Specifikacia trov exekucie zo dia 17.marca 2011,
ktord je vycislenim podla § 14 vyhlasky ¢.288/1995 Z.z., aje reakciou na vyzvu sudu
na opravu vycislenia trov exekucie listu exeku¢ného sidu zo diia 16.decembra 2010. Je teda
zrejmé, Ze ide o uplatnenie trov ako pri zastaveni exekucie. V tomto vycisleni si sudny
exekutor uplatnil trovy vo vyske 57,98 EUR.

Listom zo dria 22.novembra 2011 Okresny sud v xxx vyzyva sudneho exekutora, aby sa
vyjadril, ¢i trvd na svojom podani zo dniia 18.novembra 2004, 14. februdra 2005 a 5. aprila
2011, ¢i ma sad vtomto Stadiu konania o uplatnenych trovach exekucie rozhodovat.
Samotné vycislenie trov exekucie je z 9.novembra 2004, 9.februdra 2005 a 17.marca 2011.
Zaroven sud v Uvode listu Ziada sudneho exekutora o ozndmenie, v akom Stadiu je exekucné
konanie.

Sudny exekutor odpovedal na tento list sudu, kde uviedol, Ze trva na tom, aby sud
rozhodol o nim uplatnenych trovach exekucie, a zaroven poZziadal o vratenie spisu.

Casovo poslednym rozhodnutim exekuéného sidu je rozhodnutie Okresného stdu
v xxX, ktorym navrhy sidneho exekutora na priznanie trov exekucie zo dnfia 18.novembra
2004, 14.februara 2005 a 5.aprila 2011 zamietol. Z odévodnenia uznesenia citujeme ...
»Z 0bsahu spisu, najma z uznesenia tunajSieho sudu c.k.xxx zo dna 14.februara 2011
v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu xxx zo dnia 29.aprila 2011, ma sud za dostatocne
preukazané, Ze sud o zastaveni exekucie v tomto konani nerozhodoval. Dokonca skutoc¢nost,



Ze podnet exekutora na zastavenie exekucie sid zamietol ako ned6vodny, bola exekutorovi
zndma uz z predmetného uznesenia tunajSieho sudu zo dna 14.februdra 2011 a ten si
napriek tomu dna 5.aprila 2011 trovy opét uplatnil. Nasledne z Uradného zdznamu zo dna
26.janudra 2012 vyplyva, Ze pri telefonickom kontakte priamo exekutor sidu uviedol, Ze si je
vedomy, Ze na trovy nema pravo, a Ze je vo veci potrebné pokracovat v zmysle Exeku¢ného
poriadku“ ... (koniec citacie).

Dna 20. juna 2018 exekucny sud vyzval sidneho exekutora k predloZeniu spisu
z dévodu podania Ustavnej Ziadosti (dorucenej sidnemu exekutorovi az 23. janudra 2019!!!).
Ako vsak vyplyva z exeku€ného spisu, tento bol predlozeny exekué¢nému sidu esSte 26.juna
2018.

Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu podal 24.februara 2017 Ustavnu staznost
namietajlc porudenie zakladnych prav podla ¢ldnku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.
Uznesenim IV.US 593/2018-11 zo dfia 15.novembra 2018 po predbeinom prerokovani
staznosti rozhodol, Ze nezistil existenciu pri¢innej suvislosti medzi postupom okresného stdu
(exekuéného sudu) v napadnutom konani a namietanym porusenim v staznosti oznacenych
prav stazovatela. Vzhladom na uvedené, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol
staznost staZovatela ako zjavne neopodstatnenu.

Disciplindrny sendt na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k tymto
pravnym zaverom:

V prvom rade treba analyzovat posudzovanie listinnych dékazov medzi sidnym
exekdtorom a exekuénym sudom. Ako uz bolo uvedené, exekucny sud v liste zo dna
12.augusta 2003 Ziada sudneho exekutora o oznadmenie, ¢i opravnend na exekucii trvd, kedze

pred sudom dna 22.novembra 2001 oznamila, Ze povinny zacal dlh uhradzat dobrovolne.
Tento sud sdm formulaéne prispel k tomu, Ze doslo k nepochopeniu tohto listu v dalSom
postupe zo strany sudneho exekutora. Ak sud pouzil takuto formulaciu, je zrejmé, Ze mal na
mysli zistenie, ¢i sa v exekucii bude riadne pokracovat alebo nie. Sudny exekutor preto
poZiadal opravnenu o formulovanie odpovede rovnako ako mu to napisal exekucny sud.
Sudny exekutor sa listom zo dnfa 19.augusta 2003 obratil na oprdvnenu s pisomnou
Ziadostou o vyjadrenie, Ci trva na navrhu na vykonanie exekucie voci povinnému Ing. xxx
presne v zmysle instrukcie sudu zo dia 12.augusta 2003).

V tomto Stadiu teda neslo o podnet sidneho exekltora na zastavenie exekucie, ako to
neskor mylne vykladal Okresny sud v xxx, a rovnako aj odvolaci sud Krajsky sud v xxx. Doslo
ktomu, Ze sudny exekutor len ako sprostredkovatel exeku¢ného sddu poloZil opravnenej
otazku, presne tak, ako ju naformuloval exekucny sud. V Ziadnom pripade neslo o iniciativu
sudneho exekutora, presnejSie o jeho podnet na zastavenie exekucie. Podotykame, Ze uz



vtomto Stadiu doslo k neskutocnému prietahu pri predkladani dokladov potrebnych
k rozhodnutiu o podanych namietkach povinného (vid skutkovy stav).

Pravdepodobne mozno suhlasit s tym, Ze pokial bola takto zo strany exeku¢ného sudu
a rovnako sudneho exekutora poloZzend otazka, i opravnend trva na ndvrhu na vykonanie
exekucie ajej ndsledna odpoved bez datumu - list doruceny sudnemu exekutorovi dnia
24.11.2003 — Ze opravnena netrva na navrhu na vykonanie exekucie, z hladiska procesne;j
opatrnosti mozno prijat aj taky zaver, Ze takto naformulovana odpoved' principidlne nie je
jasnym zaverom o tom, Ze opravnena berie svoj navrh na zacatie exekucie spat.

Co je viak nepochopitelné disciplindrnemu senétu je ovela doleZitejsi fakt, ze vietkym
zUcastnenym uslo ich pozornosti, Ze opravnena listom zo dna 26.septembra 2003 dorucila
sudnemu exekutorovi (dna 7.oktébra 2003) list - Ziadost o zastavenie exekucie stymto
textom ,,Ziadam o zastavenie exekucie proti povinnému Ing. xxx, bytom xxx. Ing. xxx mi celé
dlZné vyzivné zaplatil.” (koniec citacie).

Z tohto podania je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze opravnena poddva ndvrh na
zastavenie exekucie. lde o nespochybnitelny fakt, Ze tymto doslo k ndvrhu na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu
(obligatérne) zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Je Uplne nepochopitelné, preco sudny exekutor tento ukon nezaslal sudu. Sud by
obligatérne musel tuto exekuciu zastavit (§ 58 ods.1 EP v zneni platnom do 31.marca 2017).
Namiesto toho sudny exekutor predlozil iné vyjadrenie oprdvnenej, naformulované siudom,
ktoré umoznuje nejednoznacny vyklad (vid textaciu vyssie). Predseda disciplinarneho sendtu
sa na ustnom pojednavani spytal disciplinarne obvineného, preco nezaslal exeku¢nému sudu
list oprdvnenej zo dna 26.9.2003 (doruceny 7.10.2003). Disciplindrne obvineny uviedol, Ze
preto podanie oprdvnenej nepostupil, lebo na dorucenej listine ma ceruzkou dopisané: ,po
telefonickom dohovoreni rusi navrh“, udajne sa tak stalo na zaklade telefonického rozhovoru
sudneho exekutora s opravnenou, pricom datum a ¢as hovoru sa neda preukazat v pisomne;j
forme.

Takéto vyjadrenie je pre disciplinarny sendt bez pravneho vyznamu, a celkovo
nepochopitelné, a nepreukazatelné pre dokazovanie.

Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze v ¢ase Ukonu oprdvnenej — podania navrhu na
zastavenie exekucie, eSte v Exeku¢nom poriadku nebola zakotvena povinnost sidneho
exekutora Specifikovand v § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor je
povinny predloZit vec sidu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze
su doévody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie exekucie.



Z dalsieho predkladania navrhov sudneho exekutora na priznanie trov exekucie v jeho
koreSpondencii z 9.novembra 2004 (dorucené sudu 18.11.2004), neskor v upresneni
z 1.februdra 2005 (dorucené sudu 14.02.2005), a vo verzii z17.3.2011 (dorucené sudu
05.04.2011), je zrejma bezradnost sudneho exekutora pri vycislovani svojich trov, ked' ich
dvakrat upravuje.

Po podrobnej analyze uznesenia Okresného sudu v xxx zo dna 14.februdra 2011,
uznesenia Krajského sidu v xxx zo dna 29.aprila 2011, uznesenia Okresného sudu v xxx zo
dia 13.mdja 2011 a napokon xxx zo dnia 22.februdra 2012, vyplyva jednoznaény pristup
sudov v posudeni stadia exekucného konania. Exekuény sud, odvolaci sud - Krajsky sud v xxx
ako aj Ustavny sud zhodnotili stav exekuéného konania ako stav, ked je uhradena istina
povinnou osobou anie su eSte uhradené trovy exekulcie sudneho exekdtora. Sudy
akceptovali tento stav, ked k ukonceniu exekucie chyba este krok sidneho exekutora
k vymozZeniu svojich trov exekucie.

Analyzou vzniknutej situacie mozno dospiet k urCitym zdverom. Ukoncenie tejto
exekucie mozno dosiahnut tymito spésobmi :

1.) Sudny exekutor si vymoze trovy exekucie niektorym zo spésobov uréenych na vymdhanie
penaznych pohladavok. Na tomto mieste treba uviest, Ze trovy exekulcie a rozsah ich
vymahania je uréeny v Upovedomeni o zacati exekucie Ex xxx zo dfia 2.11.2000.

2.) Sudny exekutor postupi exeku¢nému sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory mu bol
doruceny opravnenou listom zo driia 26.septembra 2003 (doruceny dna 7.oktébra 2003) -
Ziadost o zastavenie exekucie, a ndasledne si vycisli trovy exekulcie podla § 14 vyhlasky
€.288/1995 Z.z. (poutitelny je list - Specifikacia sudneho exekutora zo dna 17.marca 2011,
dorucené sudu 5.aprila 2011).

3.) Poslednou moznostou ( logicky sa ponukajucou vzhfadom na dlhodobo neriesené otazky
spojené s trovami exekucie) je upustenie od vymahania trov exekucie (§ 46 ods. 8 EP)
a vratenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 46 ods.1 pism. b.) EP.

Bude ucelné a nevyhnutné, dalej nepredlZovat ukoncenie tejto exekucie, nakolko stav,
v akom sa toto exekucné konanie nachadza, je krajne nevyhovujuci. Nikto neméze mat
z tohto stavu prospech, ani sudny exekutor, ktory doposial nevymohol Ziadne trovy, ani
opravnena, nakolko pre opravnenu ide o uzavretu zdleZitost, aj vzhladom ktomu, Ze
v exekuénych konaniach neskoér nariadenych u sudnej exekutorky JUDr.xx ( Ex xxx a Ex xxx)
boli medzicasom sumy zameskaného vyzivného spolu s ostatnymi ndrokmi uz vymozené. V
sucasnosti uz netrvaju dovody pre akékolvek pokracovanie vo vymahani vyZzivného, nakolko
opravnené osoby su uz zamestnané.



Povinny ma taktieZ narok na uzavretie dlhodobo nevyrieSeného stavu spojeného
s priebehom tejto exekucie.

Vo vztahu k posudeniu konania sidneho exekutora treba uviest, Ze mal k dispozicii
pomerne jednoznacny pravne pomenovany a sudmi deklarovany pravny stav, ktory mu jasne
umoznoval exekuc¢né konanie ukoncit vymozenim pohladavky. Pokial nebol presvedceny, Ci
ma trovy exekucie dovymahat, mal jednoduchi moznost postupit exekuénému sidu celkom
jednoznacény ukon opravnenej, ktorym navrhovala zastavenie exekucie, a ponechat urcenie
vysky trov exekucie sudu pri rozhodovani o zastaveni exekucie. In0 mozZnost vtom case
nemal. Disciplindrny senat ma za to, Ze jeho konanie nebolo umyselné. Skér by sa jeho
neCinnost dala charakterizovat ako bezradnost a nekvalifikovanost pri posudzovani
skutkového a pravneho stavu v tejto exekucii. Jasnym prikladom je aj jeho trojndasobné
vycislovanie trov exekucie alebo nevyjadrovanie sa k otazke poloZzenej sudom, v akom $tadiu
sa konanie nachadza, ktorej odpovedi sa vyhybal. Neda sa uviest, Ze by povinnému vznikla
ujma sposobend neopravnenym vykonom exekucie z hladiska finan¢ného vyjadrenia,
nakolko stdny exekutor si svoje trovy nevymahal. Aviak dizka exekuéného konania, kde sa
neprijimali Ziadne rozhodnutia, a nerusili sa obmedzenia spdsobené vedenim exekucného
konania, je naozaj neospravedInitelnad a tento stav by uz nemal pretrvavat. Zial, nemozno
opomenut aj nemaly podiel na prietahoch u exeku¢ného sudu, ktory viac ako desat rokov
nebol schopny vyriesSit pomerne jednoduchu procesnu situaciu, a administrativnym
pristupom velkou mierou prispel k tomu, Ze sudny exekutor bez zjavného Uspechu nevedel
ani sam posudit pravny stav, v ktorom sa ma posudzovat vymahanie jeho trov a urcit ich
rozsah. Nemozno nechat bez povsimnutia aj skutocnost, Ze medzi tymi istymi Ucastnikmi
exekuéného konania a pri existencii toho istého podkladu na vykonanie exekucie, teda
rovnakého exekuc¢ného titulu, sud poveril dvoch réznych exekutorov vykonanim exekucie pri
vymahani vyZivného, pricom neresSpektoval zdkaz litispendencie uvedeny v zakone.

Z obsahu exeku¢ného spisu, najma z listu ,,Ziadost o preskimanie postupu slovenskej
komory exekutorov”, ¢o je dokument, ktory bol podkladom vykondvania statneho dohladu,
vyplyva, Ze na exeku¢nom sude v KeZzmarku subezne prebiehalo s exeku¢nym konanim Ex xxx
aj konanie Ex xxx, kde exekucny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie sudnej
exekutorke JUDr. xxx, napriek uZz zacatej exekucii na ndvrh opravnenych rovnakych
Ucastnikov arovnakého exekuéného titulu, avsak na zaplatenie dlzného vyZivného za
obdobie od 1.septembra 2009 do 31.decembra 2009. Ako vyplyva zlistu staZovatela
(povinného zastupeného pravnym zdstupcom JUDr. xxx) na rovnaky exekucny titul boli
vedené dve exekucné konania u dvoch réznych exekutorov a v skor zacatej exekucii vznikaju
niekolko rocné prietahy. Medzi¢asom povinnému zanikla povinnost na plnenie vyZivného
(deti sa zamestnali) av poradi neskorSie exekucné konanie sa skoncilo vymoZenim
pohladavky.
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Podla § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni: ,Zacatie exeku¢ného konania
brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. Ak oprdvneny poda navrh
na vykonanie exekucie v tej istej veci niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor,
ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch sa exekucné konanie zastavi.”

V nadvaznosti na uvedené mozno skonstatovat, ze ked sa sud dozvedel, Ze bol
podany ndvrh na vykonanie exekucie u JUDr. xxx ( medzi tymi istymi ucastnikmi a na zaklade
tohto istého exekucného titulu) v exekucii neskdr vedenej pod Cislom Ex xxx .... spravny
postup sud mal byt taky, Ze exekucny sud mal konanie zacaté neskorsie zastavit podla vtedy
platnych ustanoveni § 104 ods.1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 251 ods.4 O.s.p., pripadne
tuto okolnost urcite preskimat.

Ide o prejav Ustavnopravnej zasady ne bis in idem, ¢o konkrétne znamena, Ze o tej
istej veci nemozu konat dva organy ochrany prava.*

*Exekucny poriadok komentdr 2. vydanie edicia BECK komentované zdkony str.105.
Citujeme... ,,Prekdzka litispendencie spociva v tom, Ze nie je mozZné rozhodovat o tej istej veci
znovu. Aj v tomto pripade, ako vo vSeobecnosti plati, Ze o tu istu vec ide vtedy, ak je dand
totoZnost predmetu konania a totoZnost ucastnikov. V exekucnom konani péjde teda
o totoZnu vec, ak péjde o ten isty exekucny titul a ucastnikmi konania budu ti isti ucastnici.”
(koniec citacie)*

Po skonceni dokazovania v priebehu Ustneho pojedndvania, navrhovatel zotrval na
svojom navrhu v nezmenenom rozsahu. Disciplinarne obvineny pocas Ustneho pojednavania
kratkou cestou predloZil disciplindrnemu senatu uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky V. US 180/2020-11 zo dna 13.mdja 2020. Na zaklade tohto dokumentu
disciplindrne obvineny dosiel k zaveru, 7e kym v zmysle tohto uznesenia Ustavného stdu SR
nebude rozhodnuté, nemalo by sa vo veci konat, a Ze on osobne bude konat az po tom, ako
sa ukon¢i uvedené konanie na Ustavnom sude. Disciplindrny senat oboznamil v rdmci
dokazovania zd&astnené strany s obsahom tohto uznesenia Ustavného stidu SR. Z obsahu
uznesenia je zrejmé, ze Ustavny sud SR prijal na dal3ie konanie staznost Ing. xxx (povinného
v exeku¢nom konani Ex xxx) vo veci namietaného porusenia jeho zakladného préava
postupom sudneho exekutora JUDr. xxx na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda zrejmé, e ide o konanie v neprospech
disciplinarne obvineného.

Pri Gvahe o uloZeni sankcie sa disciplindrny senat ustalil na tom, Ze uloZenie penazne;j
pokuty v hornej hranici by vtomto pripade nebolo adekvatnym postihom, a disciplinarny
senat uloZil sankciu nizsej intenzity - pisomné pokarhanie. Disciplindrny senat ma za to, ze
takto uloZend sankcia je postacujuca. Okrem uloZenej sankcie treba zohladnit aj fakt, Ze
disciplindrne obvineny musi uhradit aj nahradu trov konania pred disciplindrnym senatom
v urcenej vyske.
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V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny je
vinny, ma navrhovatel a SKE vodi exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplindrne
konanie, narok na nahradu ucéelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli, a ktoré znasali
v disciplinarnom konani .

Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podla tohto zikona,
disciplindrny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplindrneho
senatu (dalej len ,Smernica“), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra 1999
a nadobudla ucinnost dna 1. januara 2000, v zneni Dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE
dnia 16. oktdbra 2013, u¢innym 16. oktébra 2013 a Dodatku €. 2 schvaleného prezidiom SKE
dna 16. marca 2015, ktory nadobudol ucinnost dna 26. marca 2015 a dodatku ¢. 3 zo dna
21.juna 2017.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné (suma v EUR): SPOLU vo vyske xxx

EUR:

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xX,- EUR
Clen DS JUDr. Boris Gerbery xx EUR

Clen DS SKE Mgr. Bernard Janik xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (¢l. lll ods. 1 druha veta

Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 8. disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer xxx,- EUR (odmena predsedu
disciplinarneho sendtu xx,- EUR ¢l. Ill ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx,- EUR ¢l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojedndvania
hod., a za zasadnutie disciplinarneho senatu 3 hod. a vyhotovenie rozhodnutia, celkovo
v pocte 5 hodin x xx,- EUR = xxx,- EUR (cl. lll ods. 3 Smernice).

- Clen disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery xx, EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho sendatu v pocte 3 hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR, (Cl. lll ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.

- Clen disciplindrneho senatu Mgr. Bernard Janik xx EUR odmena za zasadnutie
disciplinarneho sendtu v pocte v pocte 3 hodiny x xx- EUR = xx,- EUR (l. lll ods. 3
Smernice), cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.
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Trovy disciplinarneho konania vo vyske xxx EUR (slovom : xxx) znasa disciplinarne
obvineny JUDr. Michal Keselak.

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, okrem
rozhodnutia o zastaveni disciplindrneho konania podla § 228a pism. b.), e.) a f.) mbéze
Ucastnik disciplinarneho konania podat spravnu Zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodnutia (§ 181 ods.1 Spravneho sudneho poriadku). Spravnu Zalobu méze vo
verejnom zaujme podat minister aj vtedy, ak nie je navrhovateflom. Na konanie o spravnej
Zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie
Slovenskej republiky.

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 8. disciplindrneho senatu

V Bratislave, dria 9. septembra 2020
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