¢. k.: DK 11/2020

Slovenska komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1DS

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 1DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
,,disciplinarny senat*) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mréz, predseda senatu, Mgr. Maridn Janec, Clen senatu a
JUDr. Martin Hermanovsky, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Maria
Kolikova, Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava, proti
disciplindrne obvinenému: JUDr. xx, sudny exekutor, EC: xx, Exekutorsky urad so sidlom xx, v zmysle
ustanovenia § 223 anasl. zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Exekucny poriadok®) na ustnom pojednavani konanom dna 08.12.2020 o 10,15 hod. v sidle Slovenske;j

komory exekutorov (d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol :

Disciplinarne konanie vo veci disciplindrneho previnenia JUDr. xx, sidny exekutor, EC: xx, Exekutorsky
arad so sidlom xx, sa

v bode 1/navrhu, podl'a ktorého mal disciplinarne obvineny porusit’ ust. § 30 ods. 1 Vynosu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 1618/1998-60 z 15.06.1998, ktorym sa vydava Kancelarsky
poriadok pre sudnych exekutorov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Kancelarsky poriadok)
v spojeni s ust. §§ 57 a 58 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 tym, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie z 20.07.2017, ktory mu bol doruceny dna 27.07.2017, nezalozil do exekuc¢ného spisu
a nasledne ho nepredlozil sidu na rozhodnutie,

zastavuje
podl'a ust. § 228a pism. a) Exekuc¢ného poriadku z dovodu, ze ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
bol podany oneskorene.
Disciplinarne obvineny: JUDr. xx, sudny exekutor, EC: xx, Exekutorsky urad so sidlom xx, sa
v bode 2/navrhu, podla ktor¢ho mal porusit’ ust. § 36 ods. 8 Exekuc¢ného poriadku u¢inného do 31. 03.
2017 tym, Ze sumu 26 766,08 EUR, ktord vymohol prikdzanim pohladavky z G¢tu povinného dia
10.10.2017, roztc¢toval a pravnemu zastupcovi opravneného poukazal nie bezodkladne po jej prijati, ale
az dna 10.12.2018

neuznava vinnym,

za ¢o sa mu v tomto bode disciplinarneho navrhu disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 Exekuc¢ného
poriadku disciplinarne opatrenie neuklada, pretoze sa disciplinarneho previnenia nedopustil.
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Disciplinarne obvineny: JUDr. xx, sudny exekutor, EC: xx, Exekutorsky urad so sidlom xx, sa
v bode 3/navrhu
uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustil tym, ze
pri vykone exekucie v exeku¢nom konani EX xx vedenom v prospech opravneného xx a. s., proti
povinnému Xx — XX, po prijati poslednej platby 26 766,08 EUR dna 10.10.2018, ¢im bolo exekucné
konanie skoncené vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, poverenie na vykonanie
exekucie exekuénému sudu nevréatil bezodkladne, ale az 31.12.2018,

w7

¢im
porusil ust. § 60 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku, a¢inného do 31.03.2017,
za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku, a to penazna pokuta vo
vyske 100,00 eur (slovom: sto eur).

Disciplinarne obvineny JUDr. xx, sudny exekutor, je v zmysle § 228c Exekucného poriadku
povinny uhradit’ ndhradu vydavkov disciplinarneho sendtu v disciplindirnom konani vo vySke xx eur
(slovom: xx).

Penaznu pokutu a ndhradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvineny JUDr. xx,
sudny exekutor, v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny uhradit’ Slovenskej komore
exekutorov do 15 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v xx., ¢islo uctu: xx, VS:
112020.

Odovodnenie

Dna 11.05.2020 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku doruc¢eny SKE navrh na
zacatie disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikovd, Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), proti disciplinarne
obvinenému: JUDr. xx, sidny exekutor, EC: xx, Exekutorsky urad so sidlom xx, (dalej len ,,disciplinarne
obvineny*), na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' v navrhu uvadza, ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvu‘) bola dna 13.05.2019 dorucena Ziadost’ p. xx, xx o preSetrenie vybavenia staznosti SKE na
sudneho exekutora JUDr. xx, v exeku¢nom konani EX xx. Ministerstvo na zdklade uvedeného podania
vykonalo presetrenie vybavenia staznosti v zmysle ust. § 218b Exekuc¢ného poriadku a v zmysle ust. § 8
ods. 2 pism. b) Exekuc¢ného poriadku vykonalo previerku predmetného exekuéného spisu.

Navrhovatel’ pri rozhodovani o dévodnosti podania disciplinarneho navrhu vychéadzal z obsahu
podkladov zabezpecCenych pre preSetrenie veci (exekucny spis sp. zn. xx, sudny exekuény spis sp. zn. XX,
vyjadrenia exekutora, sucinnost’ povinného). Na zaklade uvedenej previerky bol podany tento
disciplindrny navrh: podla navrhovatel'a stdny exekutor JUDr. xx pri vykone exekucie v exeku¢nom
konani EX xx vedenom v prospech opravneného: xx, a.s., v zastipeni JUDr. xx, advokatka, proti
povinnému XX — XX
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1. navrh povinného na zastavenie exekucie z20.07.2017, ktory mu bol doruceny 27.07.2017,
nezalozil do exekucného spisu a nasledne ho nepredlozil sudu na rozhodnutie,

2. sumu 26 766,08 EUR, ktort vymohol prikdzanim pohladavky z uctu povinného 10.10.2017,
rozuctoval a pravnemu zastupcovi opravnené¢ho poukazal nie bezodkladne po jej prijati, ale az
19.12.2018,

3. po prijati poslednej platby 26 766,08 EUR diia 10.10.2017, ¢im bolo exeku¢né konanie skoncené
vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekiicie, poverenie na vykonanie exekucie
exekucénému sudu nevratil bezodkladne, ale az 31.12.2018,

a teda podl'a navrhovatel’a svojim konanim porusil:

- vbode 1. ust. § 30 ods. 1 Vynosu MS SR ¢.1618/1998-60 z 15.061998, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. §§ 57
a 58 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017,

- vbode 2. ust. § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, t¢inného do 31.03.2017,
- vbode 3. ust. § 60 ods. 1 pism. ) Exeku¢ného poriadku, uc¢inného do 31.03.2017,

¢im sa podl'a navrhovatel’a dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podl'a ust. § 220 ods. 2
Exekucného poriadku.

Navrhovatel' navrhuje, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani uznal disciplinarne
obvineného vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a ulozil mu disciplindrne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného
poriadku, a to peftaznt1 pokutu vo vyske 500,- EUR.

Dna 11.05.2020 bola disciplindirma vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplinarnemu senatu ¢. 7 DS, Disciplindrnej komisie SKE. Disciplindrny navrh v tejto veci bol
doruéeny predsedovi Disciplinarneho senatu &. 7 DS, JUDr. Jozefovi Duricovi, dita 19.05.2020 (ust. §
228d ods. 5 Exekuc¢ného poriadku).

Navrh na zacatie disciplinarneho konania s vyzvou na vyjadrenie sa kndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania bol vyhotoveny dia 22.05.2020 a nasledne doruceny disciplinarne obvinenému
dna 25.05.2020 spolu s oznamenim o zloZeni disciplinarneho sendtu. V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢)
Exeku¢ného poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany, aby sa v lehote 15 dni odo diia dorucenia
navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit' si zastupcu pre
zastupovanie v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dia doruCenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu
a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutoc¢nostiam, ktoré sa jej kladi za vinu a ma pravo navrhovat dokazy na svoju
obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je povinny v lehote podl'a ust. § 226 ods. 1 pism.
¢) Exekucného poriadku navrhnit' dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat najneskér na prvom
pojednavani, neskér navrhnuté dékazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnut’ bez
svojej viny,
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- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exeku¢ného poriadku o pripustnosti vykonania dokazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskor pred
prvym pojednavanim rozhodne konajici disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exekucného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najmé
listinami.

Disciplinarne obvineny podal dina 05.06.2020 prostrednictvom pravneho zéastupcu JUDr. xx —
advokat, so sidlom xx, ICO: xx, reg. v SAK ¢.xx, podanie, ktoré obsahovalo:

1. Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
Vyjadrenie k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
3. Prilohy k vyjadreniu pravneho zastupcu disciplinarne obvineného

Predmetné vyjadrenie okrem priloh, ktoré podla pravneho =zastupcu preukazuju nevinu
disciplinarne obvineného, obsahovalo vo vyjadreni disciplinarne obvinené¢ho nasledujuce podania:
namietku zaujatosti voci predsedovi disciplinarneho senatu, ziadost' o nazretie do spisu disciplindrneho
konania, nakol'ko exeku¢ny spis bol priamo doruceny s navrhom na zacatie konania, navrh na zastavenie
disciplinarneho konania, vyjadrenie k netiplnému navrhu, ndvrhy na zabezpecenie a vykonanie d’alSich
dokazov potrebnych pre nalezité objasnenie a rozhodnutie veci.

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Jozef Durica podal Navrh na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti vo¢i jeho osobe predsedovi Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Borisovi Gerberymu
dita 12.06.2020. Predseda Disciplindrnej komisie SKE diia 12.06.2020 rozhodol, Ze JUDr. Jozef Durica
nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci DK11/2020. V oddvodneni uviedol, Zze vo vyzve
adresovanej disciplinarne obvinenému zo dna 22.05.2020 v sulade sust. § 226 ods. 1 pism. d)
Exeku¢ného poriadku nevyzval disciplinarne obvineného na predlozenie originalu resp. kopie spisu EX
265/2003. Predmetny spis bol ako priloha doruceny spolu s pisomnym navrhom na zacatie
disciplinarneho konania. Z uvedeného je zrejmé, ze toto konanie predsedu Disciplinarneho senatu
nezaklada dovod pre jeho vylucenie a rozhodovanie so zretelom na pomer k veci alebo ucastnikovi
disciplinarneho konania.

Predseda disciplinarneho senatu dorucil vyjadrenie disciplindrne obvinené¢ho navrhovatelovi dia
16.06.2020. Navrhovatel’ sa k danému podaniu do zaciatku pojednavania nevyjadril.

Dna 17.06.2020 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplinarnej komisie SKE, ktorym bol
vyluéeny predseda disciplinarneho senétu &. 7. DS JUDr. Jozef Durica z prejednavania a rozhodovania vo
veci DK 11/2020 a zaroven Mgr. Igor Palsa ako clen Disciplindarnej komisie SKE bol ureny na
zastupovanie vylu¢eného predsedu 7. DS JUDr. Jozefa Duricu v prejednévani a rozhodovani veci DK
11/2020.

Ide o mimoriadnu situaciu, nakol’ko na &lena senatu JUDr. Jozefa Duricu bol podany diia
12.06.2020 navrh na zaéatie disciplinarneho konania. JUDr. Jozef Durica nesplial v zmysle ust. § 222¢
ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku predpoklady pre vykon funkcie ¢lena Disciplinarnej komisie SKE
a aj ako Clena v disciplinarnych senatoch 2. DS, 3. DS a 7. DS.

SKE bol dia 26.06.2020 odovzdany original spisového materialu z Okresného riaditel'stva PZ v xx
Odbor kriminalnej policie, xx — pod sp. zn. : CVS:xx, za uéelom prejednania v disciplinarnom konani
v zmysle Exeku¢ného poriadku. V danom pripade ide o podanie trestného ozndmenia xx na Generalnu
prokuratiru SR dna 19.12.2019. xx bol povinnym v exeku¢nom konani Ex xx. Trestné oznamenie sa tyka
tych istych skutkov, aké su disciplinarne obvinenému kladené za vinu v tomto disciplinarnom konani.

Mgr. Igor Palsa dna 02.07.2020 poziadal predsedu Disciplindrnej komisie SKE o zrusenie
vydanych rozhodnuti predsedom Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Borisom Gerberym, z vaznych
zdravotnych dovodov, a preto predseda Disciplinarnej komisie vydal nové rozhodnutia, tak, aby bolo
mozné v disciplinarnych veciach pojednavat’.
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Dna 30.07.2020 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplinarnej komisie SKE, ktorym bol
vyluéeny predseda disciplinarneho senétu &. 7. DS JUDr. Jozef Durica z prejednavania a rozhodovania vo
veci DK 11/2020 a zaroven urcil JUDr. Jaroslava Mraza ako predsedu 1.DS v prejednavani a rozhodovani
veci DK 11/2020.

Sucasne dia 30.07.2020 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplinarnej komisie SKE, ktorym
bol Mgr. Igor Palsa ako ¢len 1.DS vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci DK 11/2020.
Povereny bol JUDr. Martin Hermanovsky, ktory zastupuje Mgr. Igora PalSu v prejednavani
a rozhodovani veci DK 11/2020.

Dna 12.08.2020 bol postipeny disciplinarny spis DK 11/2020 predsedovi disciplindrneho senatu €.
1 DS, aby pokra¢oval uz v zacatom disciplinarnom konani.

Oznamenie o prideleni a prevzati disciplinarneho veci disciplinarnemu senatu ¢.1DS predsedom
JUDr. Jaroslavom Mrdzom a oznadmenie o zlozeni disciplinarneho senatu s poucenim o moznosti vzniest
namietku zaujatosti voci predsedovi a ¢lenom disciplinarneho senatu, bolo navrhovatel'ovi dorucené
04.09.2020 a disciplinarne obvinenému dna 07.09.2020.

Predseda disciplinarneho senatu nariadil ustne pojedndvanie na deit 24.11.2020 v sidle SKE,
pojednavanie bolo nariadené po uplynuti dovodov prerusenia konania stivisiaceho s pandémiou COVID
19. Pisomné ozndmenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené postou dna
28.10.2020, disciplinarne obvinenému bolo dorucené postou dna 29.10.2020 a pravnemu zastupcovi
disciplinarne obvineného bolo dorucené postou dia 28.10.2020 /§ 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku/.

Oznamenie o odroceni ustneho pojednavania dna 24.11.2020 o0 10,00 hod. v suvislosti so
zhorsujucou sa pandemickou situaciou v zmysle odporucenia predsedom DK SKE, bolo navrhovatel'ovi
doruCené dna 05.11.2020, disciplinarne obvinenému bolo dorucené dia 05.11.2020 a pravnemu
zastupcovi disciplinarne obvineného dia 05.11.2020, /§ 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku,

Opakované pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojedndvania na den 08.12.2020, bolo
navrhovatelovi dorucené dna 13.11.2020, disciplinarne obvinenému bolo dorucené dna 18.11.2020 a
pravnemu zastupcovi disciplinarne obvineného dna 13.11.2020 /§ 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku/.

Pred zacatim ustneho pojednavania predseda disciplinarneho senatu ¢. 1DS poucil pritomnych, Ze
disciplinarne konanie bude prebiehat v zmysle nariadeni hlavného hygienika a naslednych zakonnych
uprav v suvislosti so situaciou pandémie COVID 19 - dezinfekcia rak pri vstupe, nosenie rusok,
dvojmetrové odstupy, Uprava pojednavajlicej miestnosti, vetranie bez klimatiza¢nej jednotky v miestnosti
atd’.

Preukézanim dorucenia oznamenia o nariadeni istneho pojednavania disciplinarne obvinenému sa
konstatuje, Ze bola zachovania 10-diiova lehota na pripravu na tustne pojednavanie pre disciplinarne
obvineného v zmysle ust. § 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

Disciplinarne konanie sa zacalo v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a ostatnymi
pravnymi predpismi, navrh bol podany v zakonnej lehote opravnenou osobou.

Splnomocneny zastupca navrhovatela po predneseni podstatnej casti navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dia 05.05. 2020 zotrval na prednesenom ndvrhu v celom rozsahu ¢o do
skutku, ktory je kladeny za vinu disciplinarne obvinenému, jeho kvalifikacie, ako aj k navrhu na uloZenie
disciplindrneho opatrenia.

Predseda disciplinarneho senatu udelil slovo disciplinarne obvinenému, aby sa vyjadril
k prednesenému néavrhu. JUDr. xx, sudny exekutor, v prvom rade uviedol, ze mu nebolo umoZznené
nahliadnutie do disciplinarneho spisu, napriek tomu, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal o jeho
nahliadnutie. Dalej uviedol, Ze boli porusené jeho prava na obhajobu.
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Disciplinarne obvineny zaroven uviedol, Ze k Navrhu na zacatie disciplinarneho konania v zmysle
ust. § 223 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ma byt’ pripojena podstatna nalezitost’, a to, ¢i navrh bol podany
v lehote a podl'a disciplinarne obvineného nestaci uviest’ len jednou vetou, Ze bol podany v lehote, lebo to
podl'a obvineného nie je dokaz.

Zastupca navrhovatela k danej veci uviedol, Ze s Navrhom na zacatie disciplinarneho konania boli
SKE doruc¢ené aj prilohy podla textu, teda je tam aj dokaz €. 1, a to podanie p. xx zo diia 06.05.2019, a od
tohto datumu sa odvija pocitanie lehot.

Nasledne disciplinarne obvineny uviedol, Ze st tam dva druhy lehdt, subjektivna a objektivna
lehota. Podl'a disciplinarne obvineného ministerstvo stihlo subjektivnu lehotu, v zmysle ust. § 223 ods. 2
Exekuéného poriadku ma navrhovatel’ podat’ disciplinarny navrh do 12 mesiacov odo dina, ked’ sa
navrhovatel’ dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskoér vSak do dvoch rokov odo dia, ked’ doslo
k disciplinarnemu previneniu (objektivna lehota).

Predseda disciplinarneho senatu prerusil pojednavanie z dévodu, aby zabranil zméitocnému
pojednavaniu pokial’ sa nevyjasni otazka, ¢i sa bude v pojednavani pokraovat alebo sa pojednavanie
prerusi a ur¢i sa novy termin pojednavania. Dévodom bola nevyjasnend otazka ziadosti disciplinarne
obvineného o nazretie do disciplindrneho spisu. Predseda senatu uznal, Ze nahliadnutie do spisu malo byt
disciplinarne obvinenému umoznené. Vyzval ho, aby sa vyjadril, ¢i chce pokracovat’ v pojednavani alebo
sa pojednavanie prerusi a bude ur¢eny novy termin pojednavania.

Disciplinarne obvineny uviedol, Ze napriek tomu, Ze mu nebolo riadne umoznené nahliadnut’ do
spisu, z dovodov, ktoré su zo spisu zrejmé, sthlasi s pokracovanim pojednavania a nebude uz v tejto veci
vznasat’ ndmietku.

K otazke trestného podania na Generalnu prokuratiru p. xx, ktorého original bol doru¢eny SKE
akomora sa rozhodla neposlat’ ho ministerstvu na postudenie rozhodnutia, aby sa o veci rozhodlo
v disciplinarnom konani, predseda disciplindrneho senatu uviedol, ze SKE o danom spise rozhodla, ze
nakol’ko ide o dva skutky, ktoré¢ st zhodné s tymto konanim, nebolo potrebné riesit' to samostatnym
konanim, a preto sa spisovy material len dolozil do tohto spisu.

Ide o original spisového materialu z Okresncho riaditel'stva PZ v xx, Odbor kriminalnej policie, xx
— pod sp. zn.: CVS:xx, za ucelom prejednania v disciplinarnom konani v zmysle Exeku¢ného poriadku,
nakol’ko nie je dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Nakol’ko disciplinarne obvineny o tomto trestnom konani nemal vedomost, poziadal, aby po
skonceni tohto pojedndvania mu bolo umoznené nahliadnut do vySetrovacieho spisu. Predseda
disciplinarneho sendtu po skonceni pojednavania umoznil disciplinarne obvinenému nahliadnutie do
disciplinarneho spisu, ako aj vyhotovenie kopie vysetrovacieho spisu CVS:xx.

Po vykonani tychto proceduralnych otazok sa pristipilo k pokracovaniu disciplinarneho konania.
Zastupca navrhovatel’a nadviazal na vyjadrovanie disciplinarne obvineného k pocitaniu lehét, uviedol, Ze
navrhovatel’ pocita objektivnu lehotu od ukoncenia nezakonného stavu, odvtedy zacina plynut’ objektivna
dvojro¢né lehota. V prvom bode podl'a navrhovatel’a, ten stav nad’alej trva.

Disciplinarne obvineny sa nasledne vyjadril k bodu 1 navrhu, kategoricky popiera, ze listina (Navrh
na zastavenie exekucie) mu bola doru¢enda. Spochybnil dokaz poskytnuty navrhovatelom a predlozil novy
dokaz, tak vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj na pojedndvani, ktorym preukazuje zamenenie
podacieho ¢isla, ked’ podl'a neho v dokaze navrhovatela nie je spravne oznacenie zasielky, ktora mala
byt dorucena dna 27.07.2017 disciplinarne obvinenému. Tuto pisomnost’ podla poskytnutej informacie
Mgr. Ing. Rastislavom Bibom, veducim centra reklamadcii, Slovenskej posty, a.s., prevzala splnomocnena
osoba adresata PS 263/2016/1.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni uvadza, ze tiez poziadal Slovensku postu, a. s.,
o poskytnutie informacie, kym bola zasielka prevzatd a o zaslanie fotokopie listiny s podpisom, ktory
preukazuje prevzatie zésielky splnomocnenou osobou. Listom zo dia 27.11.2019 posta uviedla, Ze
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v zmysle Postovych podmienok ,.Doklady a udaje o zésielke, tieZ osobné udaje odosielatel’a, adresata
animi splnomocnenych osobach, uchovava tri roky odo dna podania zasielky, ak ide o podacie doklady
alebo tri roky odo diia dodania, ak ide o dodacie doklady". Nakol'ko uz uplynula trojro¢na lehota, posta
nemohla pozadované udaje poskytnut’.

Disciplinarne obvineny sa dia 03.12.2019 telefonicky spojil s Bc. Katarinou Kristekovou, ktora
ziadost’ za postu vybavovala, ktora uviedla, Ze zasielka oznacena pod podacim Cislom: RE072373418SK,
prevzala splnomocnena osoba adresata PS 263/2016. Fotokdpia dokladu s potvrdenim prevzatia zésielky
je prilozena v spise ako dokaz doruceny v prilohe pisomného vyjadrenia.

Zastupca navrhovatel'a uviedol, ze dokazy uvedené disciplinarne obvinenym si prezrel a méze len
konStatovat’, Ze obidva predlozené dokazy potvrdzuju, Ze pisomnost’ bola doru¢ena dna 27.07.2020.

Disciplinarne obvineny potvrdil tito skutocnost’, ale zaroven uviedol, Ze tento dokaz nepreukazuje,
kto vlastne danu pisomnost’ prevzal, ved’ na poste v Banskej Bystrici nem6zu predsa vediet’, kto je ta
osoba, ktora podpisala poStovy harok, ked postarka v Bratislave napise, Ze to prevzala splnomocnena
osoba. Ten podpis nesthlasi a nie je to podpis jeho otca. V prilohe predlozil podpisovy vzor. JUDr. xx,
nar. xx, ktory je jediny splnomocneny na preberanie poStovych zasielok. Podl'a disciplindrne obvineného
to prevzal niekto iny. Na pojednavani opakovane uviedol, ze ak by to bolo potrebné, jeho otec pdjde na
pismo znalecké dokazovanie, ze tento podpis nie je jeho a teda nestuhlasi podpis splnomocnenej osoby.

Podla disciplinarne obvineného, Cestné vyhlasenie JUDr. xx, nar. xx, ktoré je prilozené
v disciplinarnom spise, preukazuje, ze koncipient, ktory udajne prevzal zasielku adresovanu na
exekutorsky urad dna 27.07.2017, ju neprevzal. StiCastou spisu je aj fotokopia Preukazu splnomocnenca
na preberanie posty. Disciplindrne obvineny tvrdi, Ze aj beznym pohl’'adom mozno konstatovat’, ze podpis
na doklade potvrdenia prevzatia zasielky nie je podobny podpisu splnomocnenca na ¢estnom vyhlaseni,
ktory je zaroven jediny, ktory je opravneny preberat’ pisomnosti za disciplindrne obvineného.

Zaverom k bodu 1/ uviedol, Ze v tom case mal sidlo na Matejkovej ul. A tam boli okrem neho aj
byty, takze ako to posta dorucila, kedy a komu, to naozaj nevie, ale jemu to dorucené nebolo. Podl'a neho
je na zéklade vyssie uvedeného zrejmé, ze pri dorucovani zasielky pochybila Slovenska posta, a. s., ktora
zasielku odovzdala cudzej osobe, teda zasielka sa nikdy nedostala do sféry dispozicie disciplinarne
obvineného.

Na pojednavani disciplinarne obvineny uviedol, zZe nad’alej trva na tom, Ze v tomto bode bol Navrh
na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene, navrh bol podany po uplynuti objektivnej lehoty
na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania podl'a ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného konania.

K bodu 2/ sa disciplindrne obvineny vyjadril nasledovne: Ako prvé kratkou cestou dolozil do spisu
vyjadrenie AK xx., so sidlom v xx. V predmetnom vyjadreni AK je okrem iného uvedené, Ze vzhl'adom
na pomerne dlhy ¢as trvania exeku¢ného konania, aj v ich advokatskej kancelarii nastali viaceré zmeny,
ktoré sa im nepodarilo vzdy v¢as oznamit' vo vSetkych exeku¢nych konaniach. Takouto zmenou v
exekucnom konani EX xx bola aj zmena Cisla u¢tu advokatskej kancelarie. Oznamenie o zmene
bankového spojenia bolo exekutorskému uradu zaslané emailom dia 19.12.2018 a obratom boli AK
zaslané trovy pravneho zastupenia na spravny ucet.

Dna 10.10.2017 bola disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi pripisana suma 26 766,08 eur
na ucet cudzich zdrojov (osobitny ucet), ktort uspesne vymohol z uctu povinného. Po rozictovani
predmetnej platby sudny exekutor dna 13.10.2017 poukazal zostatok pohladavky opravnenému a taktiez
pravnemu zastupcovi opravnené¢ho na bankové ucty uvedené v navrhu na vykonanie exekucie. Platba
poukazana na bankovy ucet pravneho zastupcu opravneného sa vratila z dovodu, ze ucet bol zruseny. Po
oznameni spravneho ¢isla uctu pravneho zastupcu, boli trovy pravneho zastupenia obratom poukazané.

Disciplinarne obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze preukazate'ne poukazal vymozené finan¢né
prostriedky opravnenému, ako aj pravnemu zastupcovi v zakonnej lehote, na Ucty, ktoré mu boli zname.
Je toho ndzoru, ze nemoze niest’ zodpovednost’ za neCinnost’ tcastnikov exeku¢ného konania. Poukazuje
na skuto¢nost, ze aj pri druhom pokuse poukazania trov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
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dodrzal zékonnu lehotu, nakolko financné prostriedky poukazal v ten isty defi, ako mu bol oznameny
bankovy tucet. Exekuény poriadok explicitne pouziva formulaciu ,poukazal®. Poukazat finan¢né
prostriedky podla disciplinarne obvineného znamena uskuto¢nit’ transakciu, priCcom nie je podstatné, ¢i
boli finan¢né prostriedky pripisané na ucet adresata. Mysli si, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s drakonickym
vykladom navrhovatel’a, Ze uvedeny ucet pravneho zastupcu opravneného uz neexistoval.

Zaverom k bodu 2/ disciplinarne obvineny v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vyklad navrhovatel'a o
zodpovednosti stidneho exekutora za pochybenie iného subjektu je nespravny, nelogicky, nemoralny az
Skodlivy a nema oporu ani miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Studny exekutor neméze byt
zodpovedny za necinnost’, nesucinnost’, ¢i chyby ucastnikov konania.

K bodu 3/ sa disciplindrne obvineny vyjadril nasledovne: Disciplinarne obvineny navrhuje, aby
disciplinarny senat aj v tomto bode disciplinarne konanie zastavil, nakol'ko sa domnieva, ze nikde nie je
uvedené, ze poverenie nevratil bezodkladne po skonceni exeku¢ného konania. Podl'a neho 10.10.2017
bolo exeku¢né konanie ukoncené. Uviedol, Ze ak by sme ratali tito lehotu, tak zistime, Ze v roku 2019
doslo k preml¢aniu dvojro¢nej lehoty. Koneéné vyuctovanie urobil az potom, ked’ realne dorucil peniaze
a mal overené, zZe prisli protistrane. Exeku¢ny poriadok uréuje urobit’ kone¢né vyuctovanie pred vratenim
poverenia. Disciplindrne obvineny po zaslani pefiazi pravnemu zastupcovi urobil kone¢né vyuctovanie
a potom vratil poverenie sudu spolu s kone¢nym vyuctovanim.

Predseda disciplinarneho senatu vyzval zastupcu navrhovatela ¢i ma dopliiujuce otazky na
disciplinarne obvinené¢ho. Uviedol, Zze nema. Nésledne sa vyjadril k jednotlivym bodom obhajoby
disciplinarne obvineného:

K bodu 1/ navrhovatel' povazuje potvrdenie posty, ze zasielka bola dorucenia 27.07.2017 na
exekutorsky urad za hodnoverné, toto povazuje za dokaz, ze zasielka bola dodana 27.07.2017 a prevzala
ju splnomocnena osoba adresata. Adresat je exekutorsky urad JUDr. xx — sudny exekutor, tato informacia
bola poskytnutd aj Vam. Vy povazujete za dokaz, ze to nie je podpis splnomocnenej osoby, to tvrdi
disciplinarne obvineny — je to len Vase tvrdenie.

K bodu 2/ sa navrhovatel’ vyjadril nasledovne: vychadzame z Vasho stavu vymahania pohl'adavky.
Posledna platba bola prijata dina 10.10.2017 — vyplatené, ¢ast’ B dita 13.10.2017 je napisané: vratené —
et neexistuje. Cize tymto ste mali vedomost, Ze Gcet neexistuje, ale Ziadne kroky ste neurobili, Z po
roku. Navrhovatel’ vychadzal prave z toho, a peniaze zaslat’ nie je mozné iba posielat’ na bankovy tcet, ale
dorucit’ ich aj inym spdsobom.

K bodu 3/ navrhovatel’ sa vyjadril: tam sa uvadza, ze exekucia sa kon¢i vymozenim a poverenie sa
ma vratit’ bezodkladne. Viac nemam k tomu ¢o dodat’.

Disciplinarne obvineny poziadal senat, aby sa mohol vyjadrit k vyjadreniam zastupcu
navrhovatel’a:

K bodu 1/chcem doplnit’ k tomuto bodu, Ze to nie je len moje tvrdenie, ja som navrhoval senétu aj
vykonanie znaleckého dokazovania, a stojim si za tym a aj mdj koncipient, Ze to nie je jeho podpis. Je
vidite'né, Zze nezacina ani na pismeno ,,J* ako Jozef a ani na ,,I* ako Ingr, ten podpis zacina na uplne iné
pismeno. Je to viditeI'ne podpis inej osoby, nie je to teda len mo6j vymysel. Posta len potvrdzuje, ze niekto
iny z pobocky v Bratislave im napisal, Ze to prevzala osoba splnomocnena.

K bodu 2/uvadzam: zastupca navrhovatela povedal, Ze to vyplyva z vyuctovania, ja osobne som
s Vami telefonoval a pozadovali ste odo miia, aby som Vam vyuctovanie zaslal, uz vtedy som vedel, Ze tie
peniaze neboli vo vyictovani v roku 2020, v tom case v tej 14-diiovej lehote sme nevedeli, ze sa ndm
peniaze vrétili a boli tam dopisané ad post potom o vy ste ndm napisali, ze Vam mame dorucit’ konecné
vyuctovanie — to uz bolo vroku 2020 do datovej schranky MS SR. Takze toto vyuctovanie s tou
poznamkou, tam uz bolo dopisané mnou, lebo som chcel mat’ zachované, aby tam boli uvedené riadne
vsetky informacie.
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K bodu 3/sa vyjadril: ja som to pochopil tak, Ze v ust. § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku hovori:
., Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a $§60 ods. 2 sa pouZiju aj na konania zacaté pred
01.11.2013°. A pred vratenim poverenia v pripade vymozenia pohladavky je exekator povinny zaslat’
ucastnikom konania konecné vyuctovanie exekucného konania. Podl'a tohto som to bral tak, ze konecné
vyuctovanie moézem zaslat’ az ked’ viem, Ze peniaze boli dorucené, teda Ze sa mi nevratili, vSetko je riadne
dorucené a teda je to riadne vyuctované. V ten den, kedy bolo urobené konec¢né vyuctovanie, v ten den sa
zaslalo konecné vyuctovanie spolu s vratenim poverenia na sud. Ak s tymto nazorom nesuhlasite, tak
potom poverenie malo byt zaslané stidu bezodkladne po 10.10.2017. Ked’ze v tomto pripade nebolo
zaslané, mam za to, Ze je tam premlcanie lehoty.

Na vyzvu predsedu senatu, ¢i maju ¢lenovia senatu dopliiujuce otazky na disciplinarne obvineného,
sa Clen senatu spytal, kedy bol potom povinny vymazany z Centralneho registra exekucii (d’alej len
,»CRE®), resp. ¢o disciplinarne obvineny povazoval za bod ukonc¢enia, zaslanie vyG¢tovania alebo vratenie
poverenia? Disciplinarne obvineny uviedol, Ze sa nevie momentalne vyjadrit, ¢i to bolo vymazané z CRE
v roku 2017 alebo v roku 2018.

Podra ust. Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ust. § 3 Exeku¢ného poriadku Exekutor vykondva exekucnii cinnost' nestranne a nezavisle.
Pri vykone svojej cinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zdkonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi v§eobecne
zavédznymi pravaymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekucnom
konani.

Podrla ust. § 36 ods. 8 Exekucného poriadku, u¢inného do 31.03.2017 Ak exekutor prijme peniazné
prostriedky, je povinny tieto poukdzat’ oprdavnenému bezodkladne, najneskor do 14 dni od ich prijatia, ak
odsek 9 alebo stvrta cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne
nedohodol inak. Lehota na poukdzanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlhsia ako 90 dni, dohody,
podla ktorych ma lehota presiahnut’ 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide
o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14 — diiovej lehoty pocitanej
odo dna, ked’ sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

Podla ust. § 60 ods. 1 pism. e¢) Exeku¢ného poriadku, ucinného do 31.03.2017 Poverenie na
vykonanie vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak sa exekucné konanie
skoncilo vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

Podrla ust. § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, uc¢inného do 31.03.2017 Pred vratenim poverenia
podla ods. 1 pism. ¢) ae) je exekutor povinny zaslat' ucastnikom konania konecné vyuctovanie
exekucného konania, v ktorom wuvedie najmd vysku vymozenej pohladavky oprdavneného, vysku
vymozenych trov oprdavneného, vySku vymozenych trov exekutora v cleneni odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov, nahrada za stratu c¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je platitelom dane z pridanej
hodnoty. Konecné vyuctovanie exekucného konania podla predchadzajicej vety zasiela exekutor spolu s
vratenim poverenia aj sudu.

Podrla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdakona, porusenie
slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchddzajucej
vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplindrnom
konani.

Podla ust. § 223 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku Navrh na zacatie disciplindarneho konania je
opravneny podat minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len
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,navrhovatel'”) do 12 mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni,
najneskor do dvoch rokov odo dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu, ktorého sa exekutor dopustil
zavinenim konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani, najneskor do styroch rokov odo
dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
vyzaduje predchadzajuce preverenie veci, oznami predseda sudu skutocnosti rozhodujice pre zacatie
disciplinarneho konania ministrovi.

Podl'a ust. § 223 ods. 3 Exeku¢ného poriadku Ndavrh na zacatie disciplinarneho konania musi
obsahovat’ oznacenie ucastnikov disciplinarneho konania, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie
disciplinarneho konania, uvedenie zakonného ustanovenia, ktoré porusil, oznacenie dokazov, o ktoré sa
navrh opiera, a navrh na uloZenie konkrétneho disciplinarneho opatrenia. K navrhu navrhovatel’ pripoji
dokazy, ktoré ma dispozicii a ktoré preukazuju v navrhu uvadzané skutocnosti, najmd, Ze navrh je podany
v lehote podla odseku 2.

Stdny exekutor, ktory je Stitom urcena a splnomocnend osoba na vykonanie ntteného vykonu
exekuénych titulov, podiel'a sa na realizacii zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla
¢lanku 46 ods.1 Ustavy SR, v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o tom, ¢i sa disciplinarne obvineny dopustil disciplinarneho
previnenia, musel skimat’ aj otazku, ¢i dany disciplinarny navrh je sposobily na rozhodovanie vo veci.
V danom pripade ide o tri skutky, ktoré posudzoval jednotlivo.

V pisomnom vyjadreni a aj priamo na pojednavani disciplinarne obvineny poukazal na skutoc¢nost’,
ze k navrhu neboli pripojené dokazy, ktoré ma navrhovatel' k dispozicii, na ktoré sa odvolava a ktoré
preukazuju skutocnosti, je navrh bol podany v lehote podla ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel'om je zakonom uréeny subjekt, a to minister spravodlivosti, ktory sa o podozreni zo
spachania disciplinarneho previnenia dozvedel z vlastnej c¢innosti, z vykonavania Statneho dohladu.
V tomto pripade bol diia 13.05.2019 podany podnet p. xx, ktory poziadal ministerstvo o preSetrenie
staznosti SKE. O tohto dna sa odvija subjektivna lehota na podanie navrhu, ktora bola navrhovatel'om
dodrzana. Navrh bol doru¢eny SKE dina 11.05.2020, t. j. do 12 mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni.

K obsahovym néleZitostiam podaného navrhu sa disciplindrne obvineny vyjadril vo vyjadreni
k podanému navrhu a aj na ustnom pojednavani. Disciplinarne obvineny uviedol, Ze neboli k navrhu
pripojené dokazy, o ktoré sa navrhovatel’ opiera. Sucastou kazdého disciplinarneho navrhu musia byt
nielen uvedené, ale aj pripojené dokazy, aby bolo vobec mozné nariadit’ ustne pojednédvanie. V pripade,
ze by tomu tak nebolo, predseda disciplinarneho sendtu by vyzval navrhovatel'a v zmysle ust. § 223 ods. 4
Exeku¢ného poriadku na doplnenie navrhu. V danom pripade to tak nebolo. Navrh obsahoval vsetky
potrebné nalezitosti uvedené v ust. § 223 ods. 3 Exekucného poriadku.

Z podaného trestného oznamenia p. xx na Generalnu prokuraturu SR, ktoré v kone¢nom désledku
bolo postipené SKE a nasledne dolozené do disciplinarneho spisu, je mozné vyvodit’ nasledujici zaver.
Organy ¢inné v trestnom konani vec vyhodnotili tak, Ze ju postupili na vybavenie SKE. V zmysle ust. §
223 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uz zacaté disciplinarne konanie brani tomu, aby v tej istej veci
prebiehalo iné disciplinarne konanie. Ak podaji névrh na zacatie disciplinarneho konania v tej istej veci
viaceri navrhovatelia, disciplindrne previnenie sa prejedna na navrh, ktory bol podany ako prvy v poradi.

Objektivnu lehotu na podanie navrhu bolo potrebné skimat’ individudlne podla jednotlivych
skutkov, tak ako boli popisané v navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

K bodu 1/ disciplinarne obvineny ndvrh povinného na zastavenie exekucie z 20.07.2017, ktory mu
bol doruceny 27.07.2017, nezalozil do exekucného spisu a nasledne nepredlozil sudu na rozhodnutie

Pri skimani objektivnej lehoty na podanie navrhu za tento skutok disciplindrny senat dospel
k nazoru, ze konanie disciplinarne obvineného, ktoré sa podl'a navrhovatel'a malo stat’ 20.07.2017, nie je
mozné pricitat’ disciplinarne obvinenému za vinu, pretoZze navrh za uvedeny skutok bolo mozné podat
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najneskor do dvoch rokov odo dia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu, z uvedeného dovodu bol
navrh na zacatie disciplinarneho konania v tomto bode podany oneskorene, a preto bolo konanie v tomto
bode navrhu zastavené.

V danom pripade uz by ani nebolo mozné dosetrit, ¢i skutok sa skutocne stal, tak ako je popisany
v navrhu na zacatie disciplinarneho konanie. Ide o skutok, ktory nie je trvaci a ani nesposoboval priet'ahy
v danom exeku¢nom konani. Navyse podanie povinného nemalo na priebeh exeku¢ného konania ziadny
vplyv, pretoze exekuény prikaz do banky by bol vydany v kazdom pripade.

K bodu 2/ disciplinarne obvineny sumu 26 766,08 EUR, ktoru vymohol prikazanim pohladavky
z uctu povinného 10.10.2017, rozuctoval a pravnemu zdastupcovi opravneného poukdzal nie bezodkladne
po jej prijati, ale az 19.12.2018

Disciplinarny senat pri skumani objektivnej lehoty na podanie navrhu za tento skutok dospel
k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvineného, poukadzanie vymoZzZenej sumy opravnenému, je mozné
posudit’ ako trvaci skutok, ktory mal zaCiatok prijatim finan¢nych prostriedkov od povinného, az do
zaslania finan¢énych prostriedkov dna 19.12.2018. Z uvedeného dovodu ide o splnenie objektivnej lehoty
navrhovatelom. Napriek tomu, tento skutok disciplindmy senat neklasifikuje ako disciplinarne
previnenie, pretoze sa stotoznil s obhajobou disciplinarne obvineného, ktory okrem iného uvadza, ze
vSetky vymozené finan¢né prostriedky poukazal na ucet opravneného a jeho pravneho zastupcu, na ¢isla
uctov uvedenych v navrhu na zacatie konania. Nie je teda pravda, ze by financné prostriedky neposlal
bezodkladne.

Disciplinarny senat pozorne nactval aj argumentacii navrhovatel'a, ktory okrem in¢ho poukazal na
iné moznosti poukdzania vymozenych finan¢nych prostriedkov (napr. prostrednictvom posty), ale tak isto
nacuval aj argumentacii disciplinarne obvineného a jeho tvrdeniam, ze preukazateI'ne poukazal vymozené
finan¢né prostriedky opravnenému, ale aj pravnemu zastupcovi opravneného v zakonnej lehote, na ucty,
ktoré mu boli zname. Je toho nazoru, Ze nemoZe niest zodpovednost za necinnost ucastnikov
exekucného konania.

Z listu AK xx, ktory disciplinarne obvineny dorucil na pojednavanie, stoji za pozornost’ uviest’
., Po viacerych urgenciach uvedencho sudneho exekutora (povodny exekutor JUDr. xx) a aj u jeho
menovanej nastupkyni (JUDr. xx), nastala vyraznd zmena v priebehu exekucného konania az u tretieho
sudneho exekutora JUDr. xx a diznd suma vratanie trov sudneho a exekucného konania bolo konecne po
13 tich rokov vymozend.

Skumanim daného skutku senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa disciplinarneho
previnenia nedopustil. V danom pripade nejde o zavinené konanie disciplinarne obvineného, a aj samotny
list pravneho zéstupcu opravneného potvrdzuje, okrem chvaly na nového exekutora, ktory im po 13 tich
rokoch vymohol pohladavku, to, ze ich zavinenim mu vc¢as neoznamili nové ¢islo Uctu. Disciplinarne
obvineny im financné prostriedky poukazal v ten isty den, ako mu bol oznameny bankovy ucet. Treba
podotknut’, ze este nebolo zacaté disciplinarne konanie a nie je preto mozné v tomto kroku obvineného
podozrievat, Ze konal celovo.

K bodu 3/ disciplinarne obvineny po prijati poslednej platby 26 766,08 EUR dna 10.10.2017, ¢im
bolo exekucné konanie skoncené vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie, poverenie na
vykonanie exekucie exekucnému sudu nevratil bezodkladne, ale az 31.12.2018

Disciplinarny senat pri skimani objektivnej lehoty na podanie navrhu za tento skutok dospel
k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvineného nemozno inak vyhodnotit, len ako prietahy v danom
exekuénom konani. Ustanovenie § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku stanovuje objektivnu lehotu na
podanie navrhu najneskor do styroch rokov odo dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu. Posledné
plnenie od povinného nastalo dna 10.10.2017, v tento denl skoncilo konanie voci povinnému. Ak exekutor
prijme penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat’ opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od
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ich prijatia. Vratenim poverenia na exeku¢ny sud sa ukon¢i exekucné konanie vo veci. Objektivna lehota
na podanie disciplinarneho navrhu sa poc¢ita od tohto dia, a preto tento skutok nie je premlcany.

Pravo na konanie bez prietahov je garantované Ustavou Slovenskej republiky ( ¢l. 48 ods. 2 ) a
Dohovorom o ochrane ludskych prav azikladnych slobod (¢l. 6). Prietahy v konani mozno
charakterizovat’ ako neprimerant celkovu dizku konania, resp. neprimerane dlhy ¢as medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi, ktoré spdsobia nenaplnenie legitimnych ocakavani ti€astnikov konania.

Disciplinarne obvineny na svoju obhajobu v tomto bode navrhu uviedol, Ze v prechodnych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku k tipravam ucinnym od 1. novembra 2013 v ust. § 243b ods. 2 sa
uvadza: ,,Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouZiju aj na konania zacaté
pred 1. novembrom 2013 . Dalej uviedol, Ze ust. § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku popisuje presny popis,
Ze poverenie ma byt vratené spolu s kone¢nym vyuctovanim exeku¢ného konania. Podl'a jeho vykladu by
mal poslat’ konecné vyuctovanie az ked’ bude vediet, Ze peniaze boli riadne dorucené. Ked’ze nemdze
poslat’ vyucétovanie, pretoZe sa mu peniaze vratili, nemdze poslat’ ani poverenie na exekucny sud.

S uvedenou argumentaciou nie je mozné suhlasit’. Ust. § 60 ods. 2 hovori o tom, Ze s poverenim na
sud ma byt zaslané aj konecné vytctovanie. Je pravdou, Ze z praktického hl'adiska je lepsie, ked’ exekutor
vie, ze peniaze boli doruc¢ené adresatovi, ale Exekucny poriadok jednoznacne stanovuje, kedy sa exekucia
vo¢i povinnému konéi, to znamena a predpoklada sa, Ze si vykonané vsetky ukony s tym suvisiace.
Exekué¢né konanie na side v$ak bude ukonc¢ené az momentom dorucenia vrateného poverenia.

Nasledkom skoncéenia exekucie je, ze sudny exekutor je povinny bez zbytoéného odkladu vratit’
exeku¢nému sidu poverenie na vykonanie exektcie. Exekucné konanie sa sice za¢ina doru¢enim navrhu
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, avSak jednotlivé procesné tkony znamenajuce zdsah do
majetkovych ¢i inych prav povinného moéze sudny exekator vykondvat az na zaklade udeleného
poverenia. Preto je dolezité, aby siidny exekutor po skonceni exekucie alebo skonceni svojho pdsobenia
ako subjektu v konkrétnom exeku¢nom konani bezodkladne poverenie na vykonanie exekucie vratil sudu,
ktory poverenie vydal.

Konkrétny moment skoncenia exekucného konania (konkrétny den) v naSom pripade 10.10.2017 je
potrebné stanovit’ vzhl'adom na uc€inky skoncenia exekucie tymto spésobom t.j. vymozenim, s ohl'adom
na plynutie premlcacich ¢i prekluzivnych dob. Premlcacie doby v zasade pocas exekucného konania
spocivaju, a ak sa exekucné konanie skon¢i vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exektcie,
ziadna d’alSia (nova), ale ani pdvodna premlcacia doba neplynie.

V pripade skoncenia exekucie vymozenim pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov
exekucie, je exekutor povinny zaslat' ucastnikom konania eSte pred vratenim poverenia, a spolu
s vratenim poverenia aj exekucnému sudu tzv. konecné vyuctovanie exekuc¢ného konania. Konecné
vyaltovanie ma vyrazne informativny charakter a cielom je stransparentnit’ financné toky pocas
exekuéného konania. Povinnost' predlozit’ konecné vyucétovanie sa vztahuje aj na vsetky exekucné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

V danom pripade disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skimani listinnych dokazov
dospel k zaveru, ze disciplinarne obvineny sa dopustil previnenia, ktoré je mu kladené za vinu v tomto
konkrétnom bode, a preto ho musel uznat’ vinnym v zmysle uvedeného navrhu na zacatie disciplinarneho
konania.

Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia zohladiioval vSetky pol'ahcujuce
okolnosti, a aj to, ze disciplinarne obvineny nebol doposial’ za disciplinarne previnenie rieSeny. Zohl'adnil
aj skutocnost’, Ze osoba pdvodne povinnd svojimi podaniami (na SKE, Ministerstvo spravodlivosti,
Generalnu prokuratiru, ako aj priamymi osobnymi utokmi na sudneho exekttora) sa snazila zvratit
proces vymahania za u¢elom zmarenia sidneho rozhodnutia. Zo spisu je zrejmé, Ze sa jej to darilo
neuveritelnych 13 rokov. AZ nastupom nového stidneho exekutora bola exekulcia Gspesna. Z vyjadrenia
sudneho exekiitora na pojednévani sa javi, Ze skutok ktorého sa dopustil, by sa nestal, keby si ustanovenie
suvisiace s vratenim poverenia s koneénym vyuctovanim vykladal inak. A preto pri rozhodovani
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o disciplindrnom opatreni sa disciplindrny senat ustalil na udeleni pefiaznej pokuty, tak, ako to je uvedené
v petite tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenske;j
komory exekitorov o odmeniovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov
disciplindrneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena prezidiom SKE dna 15.12.1999,
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol U¢innost dnom
16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom SKE dina 26.03.2015, ktory nadobudol ucinnost’ diiom
26.03.2015 a dodatku ¢. 3 schvaleného prezidiom SKE diia 21.06.2017, ktory nadobudol t¢innost” diiom
21.06.2017.

Podra CI. II Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného Clena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednéavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné, prendjom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podl'a CI. 11T ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovend vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podr'a Cl. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplindrneho senétu je stanovend vo vyske xx eur
za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla Cl. III ods. 3 Smernice odmena ¢&lenov disciplindgrneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacat hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx
eur.

Podla CI. III ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maji narok na vyuétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) ndahrada preukdzanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukdzanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravng,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim
v prvom stupni z ustneho pojednédvania dna 10.09.2020 nasledovné :

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery XX eur

Predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS JUDr. Jaroslav Mraz XX eur

Clen disciplinarneho senatu €. 1 DS Mgr. Marian Janec XX eur

Clen disciplinarneho senatu €. 1 DS JUDr. Martin Hermanovsky XX eur

Spolu: XX eur

Vydavky disciplindrneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty ndvrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji
z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podra C1. III ods.
2 Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (6 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. II pism. e) Smernice v sume xx eur.
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Vydavky prvého ¢lena disciplindrneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostiavaju z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (4 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism.
d) a Cl. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druh¢ho ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny ¢lena
disciplinarneho senatu podla Cl. IIl ods. 3 Smernice v sume xx eur (4 hod. x xx eur) a podl'a CL. Il pism.
d) a Cl. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Néhrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx
eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 1DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu o zastaveni disciplinarneho konania podla ust. § 228a pism. a) je
pripustné odvolanie, o odvolani rozhoduje iny disciplinarny senat. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho
previnenia, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplindrneho
senatu mozno podat’ spravnu zalobu v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia. Na konanie
o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave dna 08.12.2020

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS



