SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV
DISCIPLINARNA KOMISIA

Sustekova 49, 851 04 Bratislava 5

6DS/DK 15/2020

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 6 disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v zlozeni
z predsedu JUDr. Borisa Gerberyho a ¢lenov JUDr. Stanislava Laifera a FrantiSka Radza
v disciplinarnej veci vedenej proti PhDr. Mgr. xx, stdnemu exekutorovi, Exekutorsky urad so

sidlom xx, na Gstnom pojedndvani konanom diia 11. decembra 2020

rozhodol

xx, sudny exekutor, Exekutorsky urad so sidlom xx,
sa neuznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle podaného navrhu, podla ktorého vypracoval
zapisnicu o spisani elektronického navrhu na vykonanie exekucie s xx ako opravnenym voci
xx ako povinnej o vymoZenie 13 920 EUR dia 04.03.2019 (d’alej tieZ ,,zapisnica o spisani
elektronického navrhu na vykonanie exekucie™) a vyuctoval si ndhradu vydavkov spojenych
so spracovanim a naskenovanim exekuc¢ného titulu aj napriek tomu, ze nemal k dispozicii
rovnopis exekucného titulu s vyznaenou dolozkou pravoplatnosti s vykonatel'nosti, nakol'ko
mu nemozno preukdzat’ spachanie takto vymedzeného skutku, tak ako je uvedeny
v disciplinarnom néavrhu.

¢ im sa nedopustil
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 pism. a) zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov

v zneni neskorSich predpisov,



a preto sa mu disciplinarne opatrenieneuklad 4

Vydavky spojené s disciplinarnym konanim vo vySke xx EUR znasa Slovenska komora

exekutorov
Odovodnenie

Disciplinarny sendt na ustnom pojednavani po oznameni pojednavanej veci vykonal
dokazovanie vysluchom disciplinarne obvineného a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi
dokazmi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na Ustnom pojedndvani disciplinarny
senat zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ministerka spravodlivosti dorucila diia 2. jula 2020 Slovenskej komore exekutorov navrh na
zaCatie disciplinarneho konania proti sudnemu exekutorovi PhDr. Mgr. xx, sudnemu
exekutorovi, Exekutorsky urad so sidlom xx, pretoZe vypracoval zépisnicu o spisani
elektronického ndvrhu na vykonanie exekucie s xx ako opravnenym voci xx ako povinnej
o vymozenie 13 920 EUR dna 04.03.2019 (d’alej tiez ,,zapisnica o spisani elektronického
navrhu na vykonanie exekucie®) a vyuctoval si ndhradu vydavkov spojenych so spracovanim
a naskenovanim exekuc¢ného titulu aj napriek tomu, Ze nemal k dispozicii rovnopis
exekuéného titulu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti s vykonatelnosti, ateda porusil
svoju povinnost’ vykonavat’ exekuént ¢innost’ s odbornou starostlivostou v zmysle § 29 ods.
2 Exeku¢ného poriadku, ¢im sa mal dopustit’ zavazného disciplinarneho previnenia podla
ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a navrhla ulozit mu za to disciplinarne
opatrenie podl'a § 221 ods. 2 pism. b) Exekuc¢ného poriadku a to petiaznu pokutu vo vyske

1.100 Eur.
Tento navrh na zacatie disciplinarneho konania bol odévodneny nasledovne:

Ministerstvo spravodlivosti SR (d’alej len ,,ministerstvo) na zéklade Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekutorov stazovatela p. xx, bytom xx, zo dna
04.10.2019, kde stazovatel' uviedol, ze dia 04.03.2019 poziadal sudneho exekutora PhDr.
Mgr. xx, Exekutorsky trad so sidlom xx o podanie elektronického navrhu na vykonanie
exekucie v zmysle § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor za ucasti staZzovatel’a
vyhotovil zapisnicu o spisani elektronického névrhu na vykonanie exekucie a vyuctoval si

nahradu vydavkov spojenych so spracovanim a naskenovanim exekucného titulu. Nasledne



vSak sudny exekutor nezaslal predmetny elektronicky navrh na vykonanie exekucie
Okresnému sudu Banskd Bystrica (dalej len OS BB ). Na zéklade uvedené¢ho sa dna
09.09.2019 obratil so staznostou na Slovenski komoru exekutorov ( d’alej len SKE ), ktora
presetrila postup sudneho exekutora a zistila, ze 11.09.2019 sidny exekutor dorucil
elektronicky navrh stazovatela xx na OS BB. Ztohto dovodu povazovala staznost

stazovatel'a za neopodstatnenu

Ministerstvo si dia 17.10.2019 vyziadalo od dotknutého stdneho exekutora vyjadrenie
k staznosti a SKE o predmetny staZnostny spis a taktiez OS BB o stucinnost, ¢i a kedy bol
predmetny navrh doruceny a aky sudny exekutor bol povereny vykonanim predmetnej

exekucie.

Ministerstvu bola diia 29.10.2019 dorucena odpoved’ OS BB, v ktorej OS BB potvrdil prijatie
predmetného navrhu na vykonanie exektcie dia 11.09.2019 avydanie poverenia na

vykonanie exekucie dia 02.10.2019 pre sudnu exekutorku JUDr. xx.

Ministerstvu bol dna 31.10.2019 z SKE doruceny predmetny staznostny spis a dia
05.11.2019 wvyjadrenie disciplinarne obvinené¢ho, ktory sa stotoziiuje so zavermi SKE

0 neopodstatnenosti st'aznosti xx.

Ministerstvo disciplindrne obvineného poziadalo o opdtovné vyjadrenie, ktory vo svojom
vyjadreni dia 20.11.2019 a 17.02.2020 uviedol, Ze povereny zamestnanec exekutorského
uradu spisal so stazovatelom zéapisnicu o spisani elektronického navrhu na vykonanie
exekucie a vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad bez toho, aby prevzal rovnopis exeku¢ného
titulu v pisomnej forme. Stazovatel' poskytol iba sken exekucného titulu, dosledkom coho
neboli splnené podmienky na vykonanie zarucenej konverzie a teda ani na podanie navrhu na
vykonanie exekucie vzmysle § 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. Nad rdmec svojich
povinnosti zabezpecil pristup k listinnej podobe exekucného titulu, jeho néslednu konverziu

a podanie ziadosti o udelenie poverenia na OS BB.

Dna 14.07.2020 bol v zmysle § 228d ods. 5 Exekuéného poriadku Navrh na zacatie
disciplinarneho konania spolu s Potvrdenim o ndhodnom vybere 6 disciplindrneho senatu
doruceny predsedovi 6 DS. Dia 16.09.2020 bol navrh na zacatie disciplindrneho konania
a oznamenim o potvrdenim o ndhodnom vybere 6DS spolu s vyzvou na moznost’ pisomného
vyjadrenia k navrhu a poucenim o pradve vzniet’ namietku predsedu a ¢lenov 6DS doruceny

navrhovatel'ovi a disciplindrne obvinenému.



Dna 05.10.2020 disciplindrne obvineny dorucil pisomné vyjadrenie k ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania, v ktorom uviedol, ze zo zapisnice o spisani elektronického navrhu na
vykonanie exekucie zo dna 04.03.2019 nemozno preukazat spachanie skutku uvedeného
v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, pretoze znej nijako nevyplyva, ze stdny
exekutor vypracoval zapisnicu o spisani elektronického navrhu na vykonanie exekucie s xx
ako opravnenym voci xx ako povinnej o vymozZenie 13 920 EUR dia 04.03.2019 a vyuctoval
si ndhradu vydavkov spojenych so spracovanim a naskenovanim exekuc¢ného titulu aj napriek
tomu, ze nemal k dispozicii rovnopis exekucného titulu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
s vykonatel'nosti, ¢im mal porusit’ svoju povinnost’ vykonavat’ exeku¢nu ¢innost’ s odbornou
starostlivostou v zmysle § 29 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ¢im sa mal dopustit’ zdvazného
disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uvedena
zapisnica neobsahuje zdkladné predpisané ndleZitosti predpokladané Kancelarskym
poriadkom pre sudnych exekutorov, najmi neobsahuje podpis a peciatku sudneho exekutora.
Navrhovatel nemoéze nijako preukdzat, Zze sa stal skutok uvedeny v navrhu na zalatie

disciplinarneho konania. Toto pisomné podanie bolo navrhovatel'ovi zaslané 07.10.2020.

Na ustnom pojednavani dia 11. decembra 2020 sa navrhovatel' nezcastnil, pisomne
ospravedlnil svoju netcast’ z dovodu kontaktu s osobou pozitivnou na COVID-19 a uviedol,

7e zotrvava na navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 29. jana 2020 v celom rozsahu.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to konkrétne Néavrhom na
zacCatie disciplinarneho konania €. 17466/2020/152-DK zo dna 29.06.2020 vratane priloh,
Staznostnym spisom SKE ¢&. 477-13776/2019, pisomnym vyjadrenim sudneho exekutora k
k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 05.10.2020, vypoved'ou disciplindrne
obvineného na Gstnom pojednavani. Dalej sa disciplinarny senat oboznamil s osobou
disciplinarne obvineného a zistil, Ze PhDr. Mgr. xx je sidnym exekttorom od roku 2011. Na
exekutorskom urade ma dvoch zamestnancov v trvalom pracovnom pomere a jedného
brigadnika. Doteraz nebol disciplinarne prejednavany a nebolo mu uloZené disciplinarne

opatrenie.

Na ustnom pojednavani dia 11. decembra 2020 disciplindrne obvineny uviedol: k pravnej
stranke veci chcem povedat’ k uvedenym ddkazom ku skutku, ktory ma byt disciplindrnym
previnenim — zapisnica o spisani elektronického navrhu na vykonanie exekucie na ktorej sa
naozaj nachadza len podpis opravneného, prehlasujem, ze som opravnené¢ho nikdy nevidel

anikdy som taktto zapisnicu nespisoval a nikdy som nepoveril Ziadneho zamestnanca



spisovanim takych zapisnic. Kto robi na exekutorskom trade tak vie, Ze ked’ je podany nejaky
navrh v marci a keby sa v navale roboty nejak zabudla vybavit takato vec, tak ten opravneny
asi vola na urad a vy to chytite a koncipient spracuje navrh, spravi sa konverzia, predsa to nie
je mozné aby v marci poziadal o spracovanie navrhu a ten bol odignorovany. O existencii
nepostuapené¢ho neuplného navrhu na vykonanie exekucie opravneného xx sa dozvedel
v priebehu mesiaca august 2020, presny datum si nespomina. Dozvedel sa o tom z dovodu, ze
31.07.2020 koncil zamestnanec jeho exekutorského uradu pracovny pomer a odovzdal
nevybavenu agendu. V tejto agende naSiel aj pisomnost’ s nazvom Zapisnica o spisani
elektronického navrhu na vykonanie exekticie datovant 04.03.2019 a podpisanu xx. Tato
nebola nijakym spdsobom na urade zaevidovana. Elektronické navrhy na vykonanie exekucie
vykonava povereny zamestnanec priamo do elektronického formuléra, konverziu exekuc¢ného
titulu apodpis formuldra vykondvam ja osobne po kontrole spradvnosti udajov
prostrednictvom mandatneho certifikatu. Ten sa zamestnancom nenechava. Ziaden papierovy
medzistupen navrhu ako tato predloZzena zapisnica sa nepouziva. Podané elektronické navrhy
na vykonanie exektcie su evidované na e-zalobach. Takéto navrhy sa robia az po kontrole
uplnosti dokladov. Ak navrhovatel nema tplné podklady, povie sa mu ¢o chyba a navrh sa
prijme a podéd po doplneni podkladov. Pisomne sa zaznamenévaju len udaje o ¢isle uctu a e-
mailovom kontakte, ktorych spravnost’ podpisuje opravneny. Zaciatkom septembra 2019
prisla z SKE staznost’ stazovatela xx a hoci navrh neobsahoval exeku¢ny titul v zdkonom
stanovenej forme, nad rdmec svojich povinnosti zabezpecil pristup k listinnej podobe
exekucného titulu, jeho naslednti konverziu a podanie ziadosti o udelenie poverenia na OS

BB. O Ziadnej skode, ktora mala byt’ stazovatel'ovi xx sposobend nemé vedomost’.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to konkrétne Néavrhom na
zaCatie disciplinarneho konania ¢. 17466/2020/152-DK zo diia 29.06.2020 vratane priloh,
Staznostnym spisom SKE ¢&. 477-13776/2019, pisomnym vyjadrenim sudneho exekutora k
k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dia 05.10.2020, vypoved’ou disciplinarne
obvinené¢ho na ustnom pojedndvani. Na ustnom pojedndvani dna 11. decembra 2020
disciplinarne obvineny uviedol: k pravnej stranke veci chcem povedat’ k uvedenym dokazom
ku skutku, ktory ma byt disciplindirnym previnenim — zapisnica o spisani elektronického
navrhu na vykonanie exekucie na ktorej sa naozaj nachadza len podpis opravneného,
prehlasujem, ze som opravneného nikdy nevidel a nikdy som takito zépisnicu nespisoval
anikdy som nepoveril Ziadneho zamestnanca spisovanim takych zapisnic. Kto robi na

exekutorskom urade tak vie, Zze ked je podany nejaky ndvrh v marci a keby sa v navale



roboty nejak zabudla vybavit’ takato vec, tak ten opravneny asi vola na urad a vy to chytite
a koncipient spracuje navrh, spravi sa konverzia, predsa to nie je mozné aby v marci poZiadal
o spracovanie navrhu a ten bol odignorovany. O existencii nepostupeného neuplného navrhu
na vykonanie exekucie opravnen¢ho sa dozvedel v priebehu mesiaca august 2020, presny
datum si nespomina. Dozvedel sa o tom z dévodu, ze 31.07.2020 koncil zamestnanec jeho
exekutorského tradu pracovny pomer a odovzdal nevybavenu agendu. V tejto agende naSiel
aj pisomnost’ s nazvom Zdapisnica o spisani elektronického ndvrhu na vykonanie exekucie
datovanu 04.03.2019 a podpisanu xx. Téato nebola nijakym spdsobom na trade zaevidovana.
Elektronické ndvrhy na vykonanie exekucie vykonava povereny zamestnanec priamo do
elektronického formulara, konverziu exeku¢ného titulu a podpis formuldra vykondvam ja
osobne po kontrole spravnosti udajov prostrednictvom mandatneho certifikatu. Ten sa
zamestnancom nenechava. Ziaden papierovy medzistupei navrhu ako tito predlozena
zapisnica sa nepouziva. Podané elektronické navrhy na vykonanie exekucie su evidované na
e-zalobach. Takéto navrhy sa robia az po kontrole uplnosti dokladov. Ak navrhovatel neméa
uplné podklady, povie sa mu ¢o chyba a navrh sa prijme a podad po doplneni podkladov.
Pisomne sa zaznamendvaju len Udaje o ¢isle uctu a e-mailovom kontakte, ktorych spravnost’
podpisuje opravneny. Zaciatkom septembra 2019 prisla z SKE staznost’ stazovatel’a Indriska
a hoci navrh neobsahoval exekucny titul v zdkonom stanovenej forme, nad ramec svojich
povinnosti zabezpecil pristup k listinnej podobe exekucného titulu, jeho naslednu konverziu
a podanie Ziadosti o udelenie poverenia na OS BB. O ziadnej Skode, ktord mala byt
stazovatel'ovi Indriskovi spdsobena nemé vedomost’. Dalej sa disciplinarny senat oboznamil
s osobou disciplinarne obvineného a zistil, Ze PhDr. Mgr. xx je suidnym exekutorom od roku
2011. Na exekatorskom trade ma dvoch zamestnancov v trvalom pracovnom pomere
a jedného brigaddnika. Doteraz nebol disciplindrne prejednavany anebolo mu ulozené

disciplinarne opatrenie.

Na zéklade takto vykonan¢ho dokazovania disciplinarny senat zhodnotil dokazy a po
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i sithrnne a vzajomnej suvislosti
dospel bez akychkol'vek pochybnosti k zaveru, ze skutok, ktory sa disciplinarne obvinenému

kladie za vinu, nie je disciplindrnym previnenim v zmysle podaného névrhu.

Disciplindrny sendat ma preukazané, ze za takto vymedzené porusenie povinnosti nemoze byt
sudny exekutor disciplinarne zodpovedny, nakolko v jeho konani absentuje subjektivna
stranka zavinenia. Disciplinarne obvinenému nie je mozZné preukdzat, Ze vypracoval

pisomnost’ oznacenu ako ,, Vypracovanie zapisnice o spisani elektronického ndvrhu na



vykonanie exekuicie datovanu 04.03.2019, ktord je podpisana xx. Z tejto pisomnosti nie je
mozné posudit, kedy a akym sposobom sa dostala na exekutorsky urad, kto a kedy ju
vyhotovil a Ze o nej mal sudny exekutor vedomost. O zodpovednosti sudneho exekutora by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by spisoval takuto zapisnicu, resp. bol pritomny pri jej
spisovani, ¢im by nadobudol vedomost o neuplnom podani resp. akejkolvek vade
v prilozenych dokladoch. Sudny exekutor vo vsetkych svojich vyjadreniach uvadza, Ze az do
augusta 2019 nemal o tejto pisomnosti vedomost, dozvedel sa o nej po prevzati agendy
byvalého zamestnanca. Z navrhu na zacatie disciplindarneho konania nie je Ziadne
ustanovenie o sposobenej Skode, pripade jej nahrade. Takéto excestné konanie zamestnanca
zaklada objektivnu zodpovednost' sudneho exekutora za pripadnu Skodu, ktora by bola

sposobena, nie objektivnu zodpovednost' za akékolvek konanie zamestnanca.

Podl'a § 29 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekutor je povinny vykonavat cinnost’ podla tohto

zakona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim svojich skiusenosti a odbornych vedomosti.

Podla § 48 ods. 4 Exekucného poriadku k ndvrhu na vykonanie exekiicie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim jeho vykonatelnosti, ak sa vyzaduje, platobny

rozkaz vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

Podla § 31 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exekutor zodpovedd za Skodu, ktoru sposobi
v suvislosti s vpkonom cinnosti podla tohto zdkona. Na zodpovednost exekutora sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti
s vykonom cinnosti podla tohto zdakona sposobi jeho zamestnanec, zodpovednost

zamestnanca podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

Podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zakona,
poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek
predchaddzajucej vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelnd s funkciou exekutora.
Disciplindarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy

v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku konanie uvedené v odseku 1 je zdvaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysend.
Zavaznym disciplindarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej pokuty podla §

221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.



Podla ust. § 228b ods. 1 Exekucného poriadku trovami disciplinarneho konania su najmd
ucelne vynalozené vydavky ucastnikov disciplindarneho konania, svedocné, znalecné

a vydavky spojené s predlozenim listiny.

Podl’a ust. § 228b ods. 2 Exekuéného poriadku kazdy ucastnik disciplindarneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho

konania znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 228b ods. 3 Exekucného poriadku ak disciplinarny senat rozhodne, Ze
disciplinarne obvineny je vinny, ma navrhovatel a komora voci exekutorovi, proti ktorému
bolo vedené disciplindrne konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré

im vznikli a ktoré zndsali v disciplinarnom konani.

Podl’a ust. § 228c ods. 1 Exeku¢ného poriadku o povinnosti nahradit’ trovy disciplinarneho
konania rozhoduje disciplinarny sendt na ndavrh v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne

konanie konci.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani ndkladov c¢lenov disciplindrnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho sendtu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalend Konferenciou
SKE dna 15. decembra 1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna 16.
oktobra 2013 adodatku ¢. 2 schvalenom Prezidiom SKE dna 26. marca 2015, ktory

nadobudol G¢innost’ dita 26. marca 2015.
Podl’a ¢l. II smernice trovami disciplinarneho konania su:
a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,
c) odmena ¢lenov disciplinarneho senétu,
d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senéatu alebo nim povereného ¢lena senétu, v
suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplat-
ky, poStovné, prenajom pojedndvacej miestnosti a pod.), a to v skuto¢nej vyske, mini-

malne vSak xx - EUR,

f) trovy pravneho zastlpenia.



Podra ¢l. IIT ods. 1 smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske

xX,- EUR za kazdy prijaty navrh.

Podl’a ¢l. IIT ods. 2 smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske

xx,- EUR za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla ¢l. III ods. 3 smernice odmena ¢lenov disciplinarneho sendtu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacatu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu

vo vyske xx,- EUR.

Podl'a ¢l. III ods. 4 smernice ¢lenovia disciplindrneho senatu majui narok na vyuctovanie

cestovnych ndhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukézanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) néhrada preukdzanych potrebnych vedl'ajsich vydavkov.
V zmysle uvedenej smernice je vyuactovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podrla ¢l.
IIT ods. 1 smernice vo vyske 40,- EUR za 1 prijaty navrh v tomto disciplindrnom

konani.

Trovy disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu pozostavaji z nasledovnych

poloziek:
- odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podla ¢l. III ods. 2
smernice xx,- EUR,

- odmena podrla ¢l. IIT ods. 3 smernice: 4 hod. x xx,- EUR = xx,- EUR dna 11. 12. 2020,

- cestovné nahrady podl'a zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom

zneni: dna 11. 12. 2020 = xx EUR,

- hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu podl’a ¢l. II pism. €) smernice v sume

xx,- EUR.

Trovy ¢lena disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer pozostadvaju z cestovnych nahrad

podl'a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni :



- odmena clena disciplinarneho sendtu podla ¢l. III ods. 3 smernice: 2 hod. x xx,- EUR

=xx,- EUR dna 11. 12. 2020.

Trovy Clena disciplinarneho senétu FrantiSek Radzo pozostavaji z cestovnych ndhrad podla

zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni :

- dna 11. 12. 2020 = xx EUR, a odmeny ¢lena disciplinarneho senatu podl’a ¢l. I1I ods. 3
smernice: 2 hod. x xx,- EUR = xx,- EUR dna 11. 12. 2020.

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Boris Gerbery...........cccceoeeeuneee. xx EUR

Clen disciplindrneho senatu JUDr. Stanislav Laifer...............cccocooevvenne. xx EUR

Clen disciplindrneho senatu Frantisek Radzo..............c.ccooevevveeveevrrennnnn. xx EUR
Poucenie

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho senatu mozno podat’ spravnu zalobu do dvoch mesiacov odo dia dorucenia
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekttor dopustil disciplindrneho previnenia. Na
konanie o spravnej Zalobe je kauzdlne prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici, jeho

obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky.

Bratislava 11. decembra 2019 JUDr. Boris Gerbery

predseda 6. disciplinarneho senatu



