Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia

Disciplinarny senat ¢. 8 DS ¢. k.: DK 21/2020 - 38

Rozhodnutie disciplindrneho senatu

8. disciplindrny senat Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
,disciplinarny senat”) v zloZzeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplinarneho senatu, Mgr.
Marian Janec, clen disciplinarneho sendtu a Mgr. Bernard Janik, ¢len disciplinarneho senatu
vo veci uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v xx CVS: xx zo dria 18.augusta
2020, ktorym prislusny organ policajného zboru odstupil trestnd vec voci disciplindrne
obvinenému tunajsej disciplinarnej komisii na podozrenie z porusenia povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora JUDr. xx, suidneho exekutora,

rozhodol takto :
Disciplinarne obvineny: JUDr. xx, sudny exekutor so sidlom xx
sa uznava vinnym,

zo skutku, ktorého sa mal dopustit v exekuénom konani Ex xx tak, Ze dna 10.
septembra 2016 vydal Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
v Slovenskej Sporitelni a.s. napriek tomu, Ze mu nebolo dorucené pravoplatné rozhodnutie
o podanych namietkach povinného xx, o ktorych rozhodoval Okresny sud xx pod ¢.xx, a ktoré
sa stalo pravoplatnym driom 26. novembra 2018;

teda

JUDr. xx vydal Exekucny prikaz prikdzanim pohladavky z Gctu v banke pred tym, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie sudu, ktorym sa zamietli vznesené namietky voci exekucii, ¢im porusil
povinnost uvedenu v § 96 ods.1 Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017;

¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 220 ods.1 Exekuéného poriadku;

za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods.1 pism. a) pokarhanie.



Trovy disciplindrneho konania vo vyske xx Eur ( slovom: xx) je JUDr. xx povinny

uhradit na Uéet SKE, &. uétu: xx, vedeny v xx, IBAN: xx, a to do 15 dni od dorudenia tohto

rozhodnutia, pod variabilnym symbolom Cisla tohto disciplindrneho konania: 212020.

Odovodnenie :

Disciplindarny sendt vykonal uUstne pojednavanie spojené s dokazovanim za
nepritomnosti disciplinarne obvineného.

Disciplindrny sendt na uUstnom pojedndvani zistil skutkovy stav oboznamenim sa
s tymito pisomnostami : s obsahom Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v xx
CVS: xx zo diia 18.augusta 2020, ktorym prisludny organ policajného zboru odstupil trestnu
vec voci disciplindrne obvinenému tunajsej disciplinarnej komisii na podozrenie z porusenia
povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora.

Disciplindrny senat sa tiez obozndmil s obsahom vySetrovacieho spisu, ktorého
sucastou je aj kopia exekuéného spisu JUDr. xx Ex xx.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie precitanim listu MS SR 26686/2020-152 zo
dria 18.09.2020, ktorym ministerstvo preskumalo preskiumal predmetnu vec a uviedlo, Ze
predbeZne dana vec spifia disciplindrneho previnenia podla § 220 ods.1 EP.

Osobitne bol sendt obozndmeny s trestnym oznamenim xx (povinny v exeku¢nom
konani Ex xx), jeho vypovedou zo dfa 3. juna 2020, vypovedou JUDr. xx zo diia 9. juna 2020,
uznesenim o zacati trestného stihania zo dna 13. maja 2020 a s priebehom exekucného
konania pred sudnym exekutorom JUDr. xx.

Po vykonanom tstnom pojednavani a po oboznameni sa s uvedenymi pisomnostami
mal disciplinarny senat preukazany tento skutkovy stav:

Disciplindarne konanie zacaté postupenim podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v xx CVS: xx zo dria
18. augusta 2020.

Trestné ozndmenie podal povinny v exekuénom konani EX xx, xx. Podstatou trestného
oznamenia bolo tvrdenie povinného, Ze JUDr. xx mu stiahol trovy exekucie pred tym, ako sud
rozhodol o ndmietkach voci exekucii.

Exekucné konanie Ex xx zacalo dorucenim navrhu na vykonanie exekucie dna
18.augusta 2016 kde opravnenym je VSeobecnd zdravotna poistoviia a povinnym xx, bytom
xX. Exekuénym sidom bol Okresny sud v xx, ktory vydal poverenie ¢.xx dna 8.septembra



2016 pod sp.zn.xx. Predmetom vymahania bola suma istiny 1.733,95 EUR + 10 Eur trovy
opravneného a trovy exekucie.

Sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie dna 27. septembra 2016,
ktoré bolo dorucené povinnému az 16. decembra 2016. Povinny si prevzal zasielku na adrese
XX v xx. Medzi¢asom sudny exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie (oznaceny ako prikaz na
zacatie exekucie €. 1) zo diia 4. oktébra 2016, ktorym zablokoval ucet povinného v Slovenskej
sporitelni a.s. Zablokovana bola suma 1.733,95 EUR + 10 EUR +521 EUR = 2.264,95 EUR.
Povinny podal — bez ddtumu — doruc¢ené sidnemu exekutorovi 20. decembra 2016 podanie,
oznacené ,,0ZNAM“, ktoré sudny exekutor vyhodnotil ako namietku voci exekucii a postupil
ju Okresnému sudu v xx listom zo dia 5. januara 2017. Exekucny sud v xx dia 15. augusta
2018 uznesenim xx namietky zamietol. MedziCasom podal xx podnety na preSetrenie
konania sidneho exekutora na SKE (staznost ¢.523-12436/2017) ako aj nasledne poZiadal
o preskimanie vybavenie staznosti MS SR (38326/2018/152). SKE ako aj MS SR staznosti
povinného vyhodnotilo ako neopodstatnené. Medzi¢asom sudny exekutor oslovil povinného
k doplateniu exekucie vo vyske 292,38 EUR, na ¢o povinny uviedol, opat v listine nazvanej
,OZNAM"..., Ze rychlost vybavenia pohladavky bude zavisiet na rychlosti kontroly daného
problému Uradmi, v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti a EU komisia“ (koniec citacie).
Sudny exekutor preto vydal Exekucny prikaz k prikazu na zacatie exekucie ¢.1 zo dna
10.septembra 2018, ktory nedoplatok 292,38 EUR prikazal stiahnut z U¢tu.12.septembra
2018 wvydal JUDr. xx prikaz na odblokovanie uc¢tu, s tym, Ze celd exekucia bola
vyrovnana.l4.septembra 2018 sudny exekutor vydal Upovedomenie o ukonceni exekucie
a toho istého dna vratil poverenie sudu. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju zapisnice
o vysluchu oznamovatela xx zo dna 3.jula 2020, JUDr. xx z 9. juna 2020, vySetrovaci spis
obsahuje Uradné zaznamy, prefotenu képiu exekuéného spisu Ex xx, uznesnie o zacati
trestného stihania zo dna 13.maja 2020 pre precin zneuZivania pravomoci verejného cinitela
podla § 326 ods.1 pism. a) Tr.zak.

Z vysluchu xx je zrejmé, Ze po podani ndmietok voci exekucii v roku 2018 uhradil
postovou poukazkou na ucet sudneho exekidtora sumu istiny a prislusenstva istiny a takisto
predbezné / znizené/ trovy exekucie. Z vysluchu zo dna 3.jula 2020 je zrejmé, Ze povinnému
bolo jasné, Ze musi doplatit zvySok do zvySenych trov exekucie, ako pise ...“ mne teda Ziadna
Skoda nevznikla, kedZe exekutor mal narok aj na zvySené (v texte zvysné) trovy, ja som len
chcel preverit, ¢i exekutor postupoval spravne.....“ (koniec citacie).

Vo vySetrovacom spise sa nachdadza list Slovenskej sporitelne a.s. zo dna 28. jula
2020, ktory je odpovedou na doZiadanie vySetrovatela. Z listu vyplyva, len to ¢o potvrdzuju
aj prefotené listiny z exekuéného spisu.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza v trojom vyhotoveni Uznesenie Okresného sudu
XX Xx zo dnia 15. augusta 2018, ktorym sa namietky povinného zamietaju. V zmysle poucenia
proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie ( rozhodoval sudca). V jednom
pripade dané uznesenie je v kdpii na str.108 vysetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva, Ze toto



uznesenie bolo sidnemu exekutorovi JUDr. xx doruc¢ené 26. oktébra 2018. Je zrejmé, Ze ide
o képiu z origindlu exeku¢ného spisu Ex xx. Na strane 22 vySetrovacieho spisu sa dané
uznesenie Okresného sudu xx €. xx zo diia 15. augusta 2018 nachadza druhy krat. Je na fom
vyznacend peciatka prdvoplatnosti a vykonatelnosti. Pravoplatnost a vykonatelnost dané
uznesenie nadobudlo diiom 26.novembra 2018. Z listu vySetrovatela zo dna 20.decembra
2019 vyplyva, Ziada od sudu dorucit pisomnosti k danej exekucnej veci, ateda da sa
predpokladat, Ze origindl uznesenia s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ma
vySetrovatel priamo od Okresného sudu v xx. Napokon kdépiu Uznesenia Okresného sudu xx
¢. xx zo dna 15. augusta 2018 mozZno najst na strane 18 vysetrovacieho spisu. Z tejto kdpie sa
neda posudit, kedy akto ju obdrzal. Ide o rovnopis bez dolozky. Pravdepodobne ide
o vytlacenu képiu z elektronickej schranky. Tento rovnopis s najvacsou pravdepodobnostou
obdrzal vysSetrovatel ako jednu z priloh od JUDr. xx — vid' list JUDr. xx €.l. 4 zo dfa 13. januara
2020. Tento treti exemplar vzbudzuje pochybnosti, kedy bol JUDr. xx doruceny, kedZe na
nom nie je doklad o doruceni, a preukdzatelne ide o exemplar z exeku¢ného spisu. Preto sa
predseda senatu obratil kratkou cestou emailom na disciplindrne obvineného, aby
k probléme dorucenia tohto uznesenia uviedol blizSie podrobnosti. Dia 9. februara 2021
disciplinarny senat (prostrednictvom predsedu) obdrzal stanovisko disciplinarne obvineného
k otdzke oboznamenia sa s Uznesenim Okresného sudu v xx €. xx zo diia 15.augusta 2018. Ide
o uznesenie, ktorym exekucny sud zamietol namietky povinného xx proti exekucii.

JUDr. xx uviedol, Ze ... ,k danej veci uvddzam, Ze v exeku¢nom konani doslo
k pochybeniu z mojej strany, v désledku zmdtocnych informdcii podanych Okresnym sudom
xx“ koniec citacie).

Z vyjadrenia disciplinarne obvineného JUDr. xx vyplyva, Ze rovnopis uznesenia sudu
mal dna 7. septembra 2018 osobne prevziat z kanceldrie 15 Er Okresného sudu v xx
zamestnanec sudneho exekutora p. xx. Je o tom spisany Uradny zaznam sudnou tajomnickou
xX. V Uradnom zdzname je uvedené, ze .. »predmetné uznesenie im bude dorucené aj
elektronickou postou” (koniec citacie). Disciplindrne obvineny sudny exekutor ktomu
uviedol, Ze ... ,Prevzatim tohto Uznesenia zamestnanec postupoval v zmysle § 50 ods. 3
Exekucného poriadku v domnienke, Ze mu je dorucené pravoplatné Uznesenie o ndmietkach
a ndsledne dria 10.09.2018 vydal Exekucny prikaz prikdzanim pohladdvky z uctu v banke.
Prevzatim Uznesenia, zamestnanec bol privedeny do omylu Okresnym sudom, nakolko bol
v domnienke, Ze Uznesenie zo dria 15.8.2018 je dorucené vsetkym ucastnikom konania,
kedZe voci uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, a tym sa stalo prdvoplatné” ( koniec
citacie).

Disciplinarny senat po zhodnoteni vyjadrenia disciplindarne obvineného dospel
k zaveru, Ze z povahy veci tym, Ze JUDr. xx musel mat pred vydanim Exekuc¢ného prikazu zo
dia 10. septembra 2018 k dispozicii ¢i uz koépiu alebo rovnopis rozhodnutia, ktorym sa
namietky povinného xx zamietli. Inak si tazko mozno vysvetlit fakt, Ze exekucny prikaz
skutocne aj 10. septembra 2018 vydal. Z jeho vysvetlenia vyplyva, Ze jeho pracovnik si Siel
vyzdvihnut rovnopis uznesenia nie z iniciativy sudu. Nie je moZné vyatrahovat, ¢i si predtym



overil, Ze takého rozhodnutie je sidom vydané, alebo len nahodne navstivil 15 Er kancelariu,
a pytal sa v kanceldrii, ¢i takéto uznesenie v konkrétnej exekucnej veci bolo vydané. Je sice
pravdou, Ze voci uzneseniu nebolo mozné podat opravny prostriedok - staznost (Co je
v tomto pripade este polahcujlca okolnost), ale uzZ aj z textacie Uradného zaznamu je zrejmé,
Ze tajomnicka sudu, ktora rovnopis vydala, upozornila pracovnika, Ze mu bude dané
uznesenie dorucovat aj do elektronickej schranky. Nabada sa praktické vysvetlenie, Ze
prevzatim rovnopisu uznesenia nedoslo k riadnemu doruceniu uznesenia sidu sudnemu
exekutorovi, nakolko ak by bol pracovnik exekutora vybaveny plnou mocou na preberanie
takéhoto uznesenia od sudu ( teda samozrejme v mene JUDr. XX), niet pochyb o tom, Ze sud
by uZz nemusel toto uznesenie dorucovat do elektronickej schranky, nakolko uz by doslo
k faktickému a hlavne riadnemu doruceniu. Preto mozno uzavriet, Ze prevzatim rovnopisu
uznesenia sudu (Okresného sudu v xx xx zo dnia 15.augusta 2018) dnia 7.septembra 2018
nedosSlo kriadnemu azakonnému doruceniu sudnemu exekutorovi. Tento vytlacok
rovnopisu mal teda len Gc¢inky ad informandum.

Zaver je teda taky, Ze ak sudny exekutor JUDr. xx dna 10. septembra 2018 vydal
Exekucny prikaz Ex xx na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, len na
podklade rovnopisu uznesenia Okresného sudu v xx €. xx zo dria 15.augusta 2018 prevzatého
pracovnikom exekutorského uUradu dna 7.septembra 2018, vydal ho predéasne. Preto

mozno konstatovat, Ze porusil povinnost uvedend v § 96 ods.1 Exekuéného poriadku v zneni
do 31. marca 2017; dopustil sa tak disciplinarneho previnenia podla § 220 ods.1 Exeku¢ného
poriadku.

Vo vztahu ku charakteru porusenia pravnej povinnosti, zohladniac skutoc¢nost, Ze
obsah samotného uznesenia, ktorym sa ndmietky povinného voci exekucii zamietli, ako aj
skutocnost, Ze voci uzneseniu uz povinny nemohol podat staznost, disciplinarny senat ulozil
miernejSiu sankciu, ktord bude mat preventivny ako aj vychovny charakter. JUDr. xx si svoju
chybu priznal, a Ciasto¢ne k celému chybnému postupu prispel nepriamo aj exekuény sud,
ktory mal déslednejsie trvat na ustanoveniach o dorucovani uznesenia sudu. Da sa povedat,
Ze tajomnicka Okresného sidu v xx rovnopis uznesenia dala tretej osobe.

Disciplinarny sendt, vzhladom kuloZeniu disciplindarneho opatrenia, uloZil
disciplindrne obvinenému povinnost uhradit trovy disciplindrneho konania vo vyske xx Eur
(slovom: xx), a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podla tohto zédkona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.

Vyuctovanie trov disciplindrneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (dalej len ,Smernica“), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra 1999
a nadobudla ucinnost dna 1. januara 2000, v zneni Dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE
dria 16. oktdbra 2013, uéinnym 16. oktdbra 2013 a Dodatku ¢. 2 schvdleného prezidiom SKE



dna 16. marca 2015, ktory nadobudol ucinnost dna 26. marca 2015 a dodatku ¢. 3 zo dia
21.juna 2017.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné : SPOLU vo vyske xx EUR.

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xx.- EUR
Clen DS Mgr. Marian Janec xx.- EUR

Clen DS SKE Mgr. Bernard Janik xx.- EUR

- predseda disciplindrnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (Cl. Ill ods. 1 druha veta

Smernice) za kazdy prijaty ndvrh,

- predseda 8. disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer xx,- EUR (odmena predsedu
disciplindarneho sendtu xx,- EUR ¢l. Il ods. 2 Smernice, ndklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx,- EUR €l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania 2
hod. , a za zasadnutie disciplindrneho senatu 1 hod. a vyhotovenie rozhodnutia, celkovo
3.hod. x xx,- EUR = xx,- EUR (Cl. Ill ods. 3 Smernice).

- Clen disciplindrneho senatu Mgr. Maridn Janec xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho sendtu v po¢te 1 hodina x xx,- EUR = xx,- EUR, (Cl. Ill ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.)

- Clen disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho sendtu v pocte v pocte 1 hodina x xx,- EUR = xx,- EUR (Cl. Il ods. 3
Smernice), cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.)).

POUCENIE :
Proti rozhodnutiu disciplindarneho senatu nie je mozné podat opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, okrem
rozhodnutia o zastaveni disciplindrneho konania podla § 228a pism. b.), e.) a f.) mbze
Ucastnik disciplindrneho konania podat spravnu Zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodnutia (§ 181 ods.1 Spravneho sudneho poriadku). Spravnu Zalobu méze vo
verejnom zaujme podat minister aj vtedy, ak nie je navrhovateflom. Na konanie o spravnej



Zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé Uzemie
Slovenskej republiky.

JUDr. Stanislav LAIFER

predseda 8. disciplinarneho senatu

V Bratislave, dria 9. februara 2021



