¢. k.: DK 3/2020

Slovenska komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1DS

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 1DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny sendt) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda senatu, Mgr. Marian Janec, ¢len senatu a
JUDr. Martin Hermanovsky, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatel'a: Mgr. Gabor Gal,
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 02 Bratislava, proti disciplindrne
obvinenému: JUDr. xx, sudny exekutor, EC: xx Exekutorsky urad so sidlom xx, v zmysle ustanovenia §
223 anasl. zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)
na neverejnom zasadnuti disciplinarneho sendtu konanom dia 28.01.2021 o 10,00 hod. v sidle Slovenskej
komory exekttorov (d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol :

Disciplinarne konanie vo veci disciplinarneho previnenia disciplinarne obvineného: JUDr. xx, sudny
exekutor, EC: xx, Exekutorsky trad so sidlom xx, sa podl'a ust. § 228a pism. ¢) v spojeni s ust. § 223 ods.
4 Exekuéného poriadku

zastavuje,
pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany neopravnenou osobou.

Vydavky disciplindrneho konania vo vyske xx eur (slovom xx) znaSa Slovenska komora
exekutorov.

Odovodnenie

Dna 25.02.2020 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doru¢eny SKE navrh na
zaCatie disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Géabor Gal, Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, Racianska 71, 813 02 Bratislava, podpisany v zastipeni Edita Pfundtner, Stitna tajomnicka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel*), proti disciplinarne
obvinenému: JUDr. xx, sudny exekutor, Exekutorsky trad so sidlom xx (d’alej len ,disciplinarne
obvineny*).

Navrhovatel' v ndvrhu uvadza, ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvu‘) bola dna 22.03.2019 doru¢ena ziadost’ p. xx, Xx, o preSetrenie vybavenia staznosti SKE
na sudneho exekttora JUDr. xx, sidneho exekutora, Exekutorsky urad so sidlom xx, v exeku¢nom konani
EX xx. Ministerstvo na zadklade uvedené¢ho podania vykonalo presSetrenie vybavenia staznosti v zmysle
ust. § 218b Exekucného poriadku a v zmysle ust. § 8 ods. 2 pism. b) Exekucného poriadku vykonalo
previerku predmetného exekuéného spisu (ministerstvu doru¢eny 16.04.2019).

Navrhovatel’ pri rozhodovani o dévodnosti podania disciplinarneho navrhu vychadzal z obsahu
podkladov zabezpeCenych pre presetrenie veci (exekuény spis sp. zn. EX xx, sudny exekucny spis sp. zn.
XX, vyjadrenia exekutora). Na zaklade uvedenej previerky bol podany tento disciplinarny navrh.

Dna 25.02.2020 bola disciplinarna vec ndhodnym elektronickym vyberom pridelend
disciplindmemu senatu ¢. 7 DS, Disciplindrnej komisie SKE. Disciplinarny névrh v tejto veci bol
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dorugeny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 7 DS, JUDr. Jozefovi Duricovi, dia 06.03.2020 (ust. §
228d ods. 5 Exekuc¢ného poriadku).

Navrh na zacatie disciplinarneho konania s vyzvou na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania bol vyhotoveny diia 08.04.2020 a nasledne doruceny disciplinarne obvinenému
dna 15.04.2020 spolu s oznamenim o zloZeni disciplinarneho senatu. V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢)
Exeku¢ného poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany, aby sa v lehote 15 dni odo dia dorucenia
navrhu na zacatie disciplinarneho konania k ndvrhu pisomne vyjadril.

Dna 17.06.2020 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplinarnej komisie SKE, ktorym bol
vyludeny predseda disciplinarneho senatu &. 7. DS JUDr. Jozef Durica z prejednavania a rozhodovania vo
veci DK 3/2020 azaroven Mgr. Igor PalSa ako ¢len Disciplinarnej komisie SKE bol uréeny na
zastupovanie vyla¢eného predsedu 7. DS JUDr. Jozefa Duricu v prejednévani a rozhodovani veci DK
3/2020.

Ide o mimoriadnu situdciu, nakol’ko na ¢lena senatu JUDr. Jozefa Duricu bol podany diia
12.06.2020 navrh na zacatie disciplinarneho konania. JUDr. Jozef Durica nespinal v zmysle ust. § 222¢
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku predpoklady pre vykon funkcie ¢lena Disciplinarnej komisie SKE
a aj ako Clena v disciplinarnych senatoch 2. DS, 3. DS a 7. DS.

Mgr. Igor Palsa dna 02.07.2020 poziadal predsedu Disciplindrnej komisie SKE o zruSenie
vydanych rozhodnuti predsedom Disciplindrnej komisie SKE JUDr. Borisom Gerberym, z vaznych
zdravotnych dovodov, a preto predseda Disciplinarnej komisie vydal nové rozhodnutia, tak, aby bolo
mozn¢é v disciplinarnych veciach pojednavat’.

Dna 30.07.2020 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplinarnej komisie SKE, ktorym bol
vylu¢eny predseda disciplinarneho senatu ¢. 7. DS JUDr. Jozef Durica z prejednavania a rozhodovania vo
veci DK 3/2020 a zaroven urcil JUDr. Jaroslava Mraza ako predsedu 1.DS v prejednavani a rozhodovani
veci DK 3/2020.

Sucasne diia 30.07.2020 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplinarnej komisie SKE, ktorym
bol Mgr. Igor Palsa ako ¢len 1.DS vylic¢eny z prejedndvania a rozhodovania vo veci DK 3/2020.
Povereny bol JUDr. Martin Hermanovsky, ktory zastupuje Mgr. Igora PalSu v prejednavani
arozhodovani veci DK 3/2020.

Dna 12.08.2020 bol postiipeny disciplinarny spis DK 3/2020 predsedovi disciplinarneho senatu ¢. 1
DS, aby pokracoval uz v zacatom disciplinarnom konani.

Oznamenie o prideleni a prevzati disciplinarneho veci disciplinarnemu senatu ¢.1DS predsedom
JUDr. Jaroslavom Mrazom a oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu s poucenim o moznosti vzniest
namietku zaujatosti voci predsedovi a ¢lenom disciplinarneho senatu, bolo navrhovatel'ovi dorucené
02.09.2020 a disciplinarne obvinenému dna 02.09.2020.

Predseda disciplinarneho senatu nariadil ustne pojedndvanie na deit 20.10.2020 v sidle SKE,
pojednavanie bolo nariadené po uplynuti dovodov prerusenia konania stuvisiaceho s pandémiou COVID
19. Pisomné ozndmenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené postou dna
28.09.2020, disciplinarne obvinenému bolo dorucené posStou dia 28.09.2020 /§ 226 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku/.

Predseda disciplinarne senatu poziadal navrhovatela listom zo dna 28.09.2020 o oznamenie
dovodu, na zaklade akej skutocnosti bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podpisany Statnou
tajomnickou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky; odpoved navrhovatel’a zo dia 28.09.2020,
bola SKE dorucena dna 16.10.2020.

Dna 19.10.2020 disciplinarne obvineny doru¢il SKE ziadost’ o odrocenie disciplinarneho
pojednavania zo zdravotnych dévodov. Disciplinarne obvinenému nebolo vyhovené a z tohto dévodu sa
pojednavanie neodrocilo, nakol’ko v danom pripade nebola splnena zakonna lehota v zmysle ust. § 226
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ods. 6 Exekucného poriadku, podla ktorého tustne pojednavanie mozno odrocit len z vaznych
ospravedlnitelnych dovodov a ak nemoéze byt ucastnik na pojednavani zastipeny. O odrocenie
pojednavania je ucastnik povinny poziadat’ najneskor pat’ dni pred jeho uskuto¢nenim.

Na neverejnom zasadnuti disciplindrneho senitu pred naplanovanym uUstnym pojednavanim
nariadenym na deti 20.10.2020, disciplinarny senat Ustne pojednavanie odrocil z dévodu, Ze navrh na
zacatie disciplindrneho konania nepodpisala opravnena osoba a dovody uvedené v pisomnom vyjadreni
navrhovatel'a nepresvedcili disciplinarny sendt o dovodnosti podpisania disciplinarneho navrhu Statnou
tajomni¢kou. Clenovia senatu nasledne konstatovali, e navrhovatelovi nebola adresovanid vyzva na
odstranenie nedostatkov navrhu s nalezitostami podla Exeku¢ného poriadku, a preto senat poveril
predsedu disciplinarneho senatu na vypracovanie opakovanej vyzvy navrhovatelovi s poucenim podla
ust. § 228a pism. ¢) Exekuéného poriadku,

Predseda disciplinarneho senatu dna 26.10.2020 opakovane vyzval navrhovatela na odstranenie
nedostatkov navrhu; odpoved’ navrhovatel'a zo diia 10.11.2020, bola SKE dorucena dna 10.11.2020.

Predseda disciplinarneho senatu urcil termin neverejného zasadnutia disciplinarneho senatu na den
28.01.2021 010,00 hod. Pred =zacatim neverejného zasadnutia disciplinarneho senatu predseda
disciplinarneho senatu poucil pritomnych Clenov, Ze zasadnutie bude prebiechat v zmysle nariadeni
hlavného hygienika a naslednych zakonnych Uprav v stvislosti so situdciou pandémie COVID 19 -
dezinfekcia ruk pri vstupe, nosenie rusok, dvojmetrové odstupy, Uprava pojednavajucej miestnosti,
vetranie bez klimatiza¢nej jednotky v miestnosti atd’.

Navrhovatel’ v odpovedi na vyzvu v zmysle ust. § 228a pism. ¢) Exeku¢ného poriadku uvadza, ze
navrh podpisala v zastupeni Edita Pfundner, $tatna tajomnicka ministerstva.

V odpovedi sa uvadza, ze ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.z. a v danej veci rovnako tak aj z ¢l.
5 ods. 1 veta prva Organiza¢ného poriadku 12/2016 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dna 28.04.2016 cislo 41557/2016/100, vyplyva, Ze Statny tajomnik zastupuje ministra spravodlivosti
v ¢ase jeho nepritomnosti v rozsahu jeho prav a povinnosti na zaklade internych riadiacich aktov alebo

osobitného poverenia udeleného ministrom aj v inych pripadoch.

K danému pravnemu ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 575/2001 Z.z. o organizécii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy, vSak treba poznamenat’, Ze pravna uUprava sa tyka organizacie
ministerstva spravodlivosti. Uvedena zakonnd tprava zastupovania ministra ,,Stdtnym tajomnikom* sa
vSak vztahuje na Ulohy pre ministerstvo spravodlivosti. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia

,teda Statny tajomnik zastupuje ministra, len pri plneni uloh Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky “.

Zakonné ust. § 223 Exekucného poriadku vsSak neoznaCuje za Uc¢astnika konania ministerstvo
spravodlivosti, ale ministra spravodlivosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre disciplinarne konanie ,, nie je
mozné pouZit pravnu upravu zastupovania v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.z*.

Pre ustalenie pravneho nazoru splnenia procesnej podmienky podaného navrhu na zacatie
Disciplinarneho konania je preto mozny len restriktivny vyklad ust. § 223 Exeku¢ného poriadku, pretoze
status takto oznaceného ucastnika konania je nezamenitel'ny a jednoznacne vymedzeny.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v zmysle uvedeného ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.z. v Case
nepritomnosti ministra zastupuje Statny tajomnik ministra v plnom rozsahu. Minister méze aj v inych
pripadoch poverit' §tatneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti. V danom
pripade treba podotknut’, Ze ministerstvu uz boli doru¢ené dve vyzvy na preukazanie skutocnosti, ktoré
viedli k podaniu navrhu §tdtnym tajomnikom. Ziadne poverenie nebolo doru¢ené do disciplindrneho spisu
a ani inym spoésobom nebolo preukdzané osobitné poverenie udelené ministrom na podanie navrhu.
Ministerstvo uvadza, ze ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.z predpoklada generalnu plni moc na
zastupovanie Staitnym tajomnikom, bez potreby osobitného poverenia ministrom. S tymto tvrdenim nie je
mozné sa stotoznit’, lebo persondlne oznafenie ministra spravodlivosti v Exeku¢nom poriadku nie je
zamenitel'né s ministerstvom spravodlivosti.
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Podla ust. § 223 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ucinného v ¢ase podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister, predseda
sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (d’alej len ,,navrhovatel*). Logickym vykladom
dokazu opaku (,,argumentum a contrario®) teda vysSie citovanych zakonnych ust. § 223 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vyslovne vyplyva, ze ndvrh na zacatie disciplinarneho konania méze podat’ len
subjekt, ktory je vyslovne uvedeny v danom ustanoveni, a len na podklade navrhu podané¢ho opravnenym
subjektom, méze disciplinarny senat Disciplinarnej komisie SKE vo veci konat’.

Podl'a citovanych zakonnych ustanoveni Statny tajomnik nie je osobou opravnenou na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania a ani ziadne poverenie, ktoré by ho opraviiovalo podpisat
predmetny navrh nebolo do disciplinarneho spisu riadne doru¢ené. Disciplinarny senat si pri rozhodovani
o veci uvedomoval, Ze mézu nastat’ situacie, ked’ minister z réznych dévodov nemdze v ur¢itom momente
vykonat’ svoju vyluént pravomoc, ale mali by to byt situécie riadne zddvodnitelné a poverena osoba by
mala mat’ v takomto pripade riadne poverenie. Ak by minister delegoval tuto pravomoc na Statneho
tajomnika, disciplinarny senat by dantl vec riadne prejednal na Gstnom pojednavani a nemusel by vec
zastavit.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s tvrdeniami ministerstva, ktoré su uvadzané v predmetnej
odpovedi ato hlavne argumentaciou, Ze neexistuje pravna norma, ktora by ministrovi prikazovala
vykonavat’ tito pravomoc osobne. Exekucny poriadok vyslovne urcuje persondlnu pravomoc podat’ navrh
na zacatie disciplindarneho konania ministrovi.

Organizany poriadok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pdsobi do wvnutra
ministerstva, a preto je zavdzny len pre samotné ministerstvo, nema zavidznu pdsobnost’ nad ramec
ministerstva. Ide o pravnu normu niz$ej pravnej sily, ako je zakon schvaleny Narodnou radou Slovenske;j
republiky, v tomto pripade Exekuény poriadok.

V odpovedi navrhovatel dalej uviedol, Ze konkrétne v deii podpisu navrhu na zacatie
disciplinarneho konania minister nebol pritomny v sluzobnom trade, a preto predmetny navrh podpisala
Statna tajomnicka v zmysle ust. § 4 ods. 2 zikona ¢. 575/2001 Z.z. a Organiza¢ného poriadku
ministerstva. Disciplinarny senat nema dovod uvadzanym tvrdeniam ministerstva neverit’, ale uvedené
tvrdenia nie je mozné overit, pretoZze neboli Ziadnym spdsobom zdokladované a predovsetkym nebolo
doloZené osobitné poverenie ministra na podanie predmetného navrhu.

Podla ust. § 223 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku Navrh na zacatie disciplinarneho konania je
opravneny podat minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len
,navrhovatel™) do 12 mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni,
najneskor do dvoch rokov odo dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu, ktorého sa exekutor dopustil
zavinenim konanim, ktoré ma za ndsledok prietahy v exekucnom konani, najneskor do styroch rokov odo
dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
vyzaduje predchadzajuce preverenie veci, oznami predseda sudu skutocnosti rozhodujice pre zacatie
disciplinarneho konania ministrovi.

Podla ust. § 223 ods. 3 Exeku¢ného poriadku Navrh na zacatie disciplindrneho konania musi
obsahovat’ oznacenie ucastnikov disciplinarneho konania, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie
disciplinarneho konania, uvedenie zakonného ustanovenia, ktoré porusil, oznacenie dokazov, o ktoré sa
navrh opiera, a navrh na ulozenie konkrétneho disciplinarneho opatrenia. K navrhu navrhovatel’ pripoji
dokazy, ktoré ma dispozicii a ktoré preukazuju v navrhu uvdadzané skutocnosti, najmd, ze navrh je podany
v lehote podla odseku 2.

Podrla ust. § 223 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku Ak navrh na zacatie disciplinarneho konania nema
nalezitosti podla odseku 3, predseda disciplinarneho sendtu vyzve navrhovatela na odstranenie
nedostatkov ndavrhu v lehote 15 dni a pouci navrhovatela, ze ak nedostatky navrhu v uvedenej lehote
neodstrani, disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi.
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Podla ust. § 228a pism. c) Exekucného poriadku Disciplindrny senat aj bez tistneho pojednavania
disciplinarne konanie zastavi, ak navrhovatel na vyzvu disciplindrneho sendtu v urcenej lehote
neodstrani nedostatky svojho navrhu a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Disciplinarny senat pri rozhodovani o tom, ¢i sa disciplindrne konanie zastavi alebo nie, dospel
k zaveru, ze navrhovatel' nezhojil vadu navrhu, t. j. nedolozil osobitné plnomocenstvo udelené Statnej
tajomnicke na podanie daného navrhu, pricom bol riadne pouceny v zmysle ust. § 223 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku a mal dostato¢ny ¢asovy priestor, aby doplnil predmetny navrh o preukazanie podpisania navrhu
opravnenou osobou, a preto disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia.

Je nesporné, Ze v tejto pravnej otazke je uz dlhodobo nestlad vykladu prava ministerstva
a disciplinarnych senatov SKE, kto je vlastne opravneny podpisovat’ Navrhy na zacatie disciplinarneho
konani, odvolani atd’., ¢i uz vo¢i sudcom, notarom, exekitorom. V sicasnosti by mala byt tato otazka uz
bezpredmetnd alebo aspon nie tak podstatnd. Podavanie disciplinarnych navrhov sa mdéze riesit aj
elektronicky priamo z kanceldria ministra, a vtakom pripade by uz nikto nemohol mat ziadnu
pochybnost’ o opravnenosti podaného navrhu. So zriadenim NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory bude plnit' aj funkciu disciplinarneho sidu pre sudcov, prokuratorov a v zdkonom
ustanovenom rozsahu aj pre iné profesie (notari, exekutori), bude preto s vysokou pravdepodobnost’ou
tato otazka vyrieSena v kratkom Case.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov clenov disciplindrnej komisie a ¢lenov
disciplinarneho senatu (dalej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena prezidiom SKE dna 15.12.1999,
v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol ucinnost’ dilom
16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom SKE dina 26.03.2015, ktory nadobudol u¢innost’ diiom
26.03.2015 a dodatku ¢. 3 schvaleného prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol ti¢innost’ diiom
21.06.2017.

Podra CI. I Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena Clenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného Clena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prenajom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra Cl. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podra CI. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla Cl. III ods. 3 Smernice odmena ¢&lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu
disciplindrneho senatu) je ur¢end za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx
eur.

Podla CI. III ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu majii narok na vyuétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim
v prvom stupni z pojednavania dia 20.10.2020 a diia 28.01.2021 nasledovné:
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Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery XX eur

Predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS JUDr. Jaroslav Mraz XX eur

Clen disciplinarneho senatu €. 1 DS Mgr. Marian Janec XX eur

Clen disciplinarneho senatu ¢. 1 DS JUDr. Martin Hermanovsky XX eur

Spolu: XX eur

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplindrnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty ndvrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloZiek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podra Cl. III ods.
2 Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (4 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. I pism. e) Smernice v sume XX eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podlia Cl. 1II ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podla CL. II pism.
d) a Cl. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druhého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny ¢lena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism.
d) a CI. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx
eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 1DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konc¢i, moze ucastnik
disciplinarneho konania podla ust. § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku podat’ spravnu
zalobu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej zalobe
je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave dna 28.01.2021

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS



