¢. k.: DK 9/2020

Slovenska komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1DS

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 1DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny senat*) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda senatu, Mgr. Marian Janec, Clen senatu
a Mgr. Igor Palsa, Clen senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova,
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, proti disciplindrne
obvinenému: JUDr. xx, sudny exekutor, EC: xx, Exekutorsky tirad so sidlom v xx, v zmysle ustanovenia
§ 223 anasl. zékona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)
na Ustnom pojednavani konanom dna 10.09.2020 o 09,30 hod. v sidle Slovenskej komory exekutorov
(d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol:

Disciplindrne obvineny: JUDr. xx, sudny exekitor, EC: xx, Exekutorsky trad so sidlom v xx

sa uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dopustil
tym, ze:

- vexekuénom konani xx v upovedomeni o zastaveni exektlicie zo dia 11. jula 2018, kde vyzval
povinného na thradu exeku¢nych trov vo vyske 4 179,60 eur (odmena exekutora 3 423,- eur, DPH
z odmeny 684,60 eur a hotové pausalne vydavky 72,- eur) a v opravnom upovedomeni o zastaveni
exekucie zo dna 13. novembra 2018, kde vyzval opravneného na uhradu exekucnych trov vo vyske
4 179,60 eur (odmena exekutora 3 423.- eur, DPH z odmeny 684,60 eur a hotové pausalne vydavky
72,- eur), nespravne vycislil odmenu exekutora a tym

porusil ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 68/2017 Z.z. ktorou sa

vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a
ustanovenia § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku,

za ¢o sa mu uklada
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disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. c) Exekuc¢ného poriadku, a to peniazna pokuta vo
vyske 250,- eur.

Disciplinarne obvineny JUDr. xx je v zmysle § 228c Exeku¢ného poriadku povinny uhradit
nahradu vydavkov disciplinarneho senatu v disciplinarnom konani vo vyske xx eur (slovom: xx).

Peniaznti pokutu a ndhradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplindrne obvineny JUDr. xx,
sudny exekutor, v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exekucného poriadku povinny uhradit’ Slovenskej komore
exekutorov do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet vedeny v xx., ¢islo uctu: xx, VS:
92020.

Odovodnenie

Dna 27.04.2020 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doru¢eny SKE navrh na
zaCatie disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova, ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel™), proti disciplindrne obvinenému: JUDr. xx, sudny
exekutor, EC: xx, Exekutorsky trad so sidlom v xx, (dalej len ,disciplindrne obvineny*), na tom
skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' v navrhu uvadza, Ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky bolo dia
29.04.2019 dorucené podanie Ing. xx, ktoré ministerstvo vyhodnotilo ako ziadost’ o preSetrenie vybavenia
staznosti Slovenskou komorou exekutorov na disciplindrne obvineného stidneho exekutora JUDr. xx,
v exekucnom konani xx.

Navrhovatel’ na zaklade tejto skuto¢nosti v zmysle ust. § 8 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku
vykonal Statny dohlad nad postupom disciplinarne obvineného previerkou jeho exekucného spisu xx,
pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Disciplinarne obvineny podla navrhovatel’a:

- vexekuénom konani xx vupovedomeni o zastaveni exektcie zo dia 11.07.2018, kde vyzval
povinného na thradu exekuc¢nych trov vo vyske 4 179,60 eur (odmena exekutora 3 423,- eur, DPH
z odmeny 684,60 eur a hotové pausalne vydavky 72,- eur) a v opravnom upovedomeni o zastaveni
exekucie zo dna 13.11.2018, kde vyzval opravneného na thradu exekucnych trov vo vyske 4 179,60
eur (odmena exekutora 3 423,- eur, DPH z odmeny 684,60 eur a hotové pausalne vydavky 72,- eur ),
nespravne vyc¢islil odmenu exekutora

ateda

podl’a navrhovatel’a porusil ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
¢. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia Exekucného poriadku, ¢im sa podla
navrhovatela dopustil disciplinarneho previnenia podl’a ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel’ v disciplinarnom navrhu navrhol, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani
uznal disciplindrne obvineného vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia podl'a ustanovenia § 220
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a ulozil mu disciplinarne opatrenie podl'a § 221 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku, a to petiaznti pokutu vo vyske 330,- eur.
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Navrhovatel' ako dokazy uviedol jednotlivé procesné kroky disciplinarne obvineného sudneho
exekutora a zaroven s disciplinarnym navrhom predlozil exekuény spis xx.

Dna 27.04.2020 bola disciplindirna vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplindirnemu senatu ¢. 1 DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplindrny navrh v tejto veci bol
doruceny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 1 DS, JUDr. Jaroslavovi Mrazovi, dia 28.04.2020 (ust. §
228d ods. 5 Exekuc¢ného poriadku).

Dna 28.04.2020 bolo vydané rozhodnutie predsedu Disciplindrnej komisie SKE, ktorym bol
docasne vyluceny Clen disciplinarneho senatu 1.DS JUDr. Rudolf Dulina z prejednavania a rozhodovania
vo veci DK 9/2020 a zaroven Mgr. Igor Palsa ako ¢len Disciplinarnej komisie SKE bol urceny na
zastupovanie vyli¢eného clena 1.DS JUDr. Rudolfa Dulinu v prejednavani arozhodovani veci DK
9/2020.

V danom pripade ide o mimoriadnu situaciu, nakol’ko na ¢lena sendtu JUDr. Rudolfa Dulinu bol
podany dna 28.08.2019 navrh na zacatie disciplinarneho konania. JUDr. Rudolf Dulina nesplia v zmysle
ust. § 222¢ ods. 3 Exekuéného poriadku predpoklady pre vykon funkcie ¢lena v disciplinarnych senatoch
1.DS a 8. DS.

Disciplinarne obvinenému bol diia 28.05.2020 doruceny névrh na zacatie disciplinarneho konania.
V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni odo diia dorucenia ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania k navrhu pisomne vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre
zastupovanie v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dia dorufenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu
a Clenov disciplindrneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa jej kladii za vinu a ma pravo navrhovat' dokazy na svoju
obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je povinny v lehote podla ust. § 226 ods. 1 pism.
¢) Exekucného poriadku navrhnit' dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat' najneskdr na prvom
pojednavani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnut’ bez
svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exekuéného poriadku o pripustnosti vykonania dokazu
predlozeného po urcenegj lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskor pred
prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najmé
listinami.

Disciplinarne obvineny nevzniesol namietku zaujatosti na zloZenie disciplinarne-ho senatu.
K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa vyjadril nasledovne:

- nesthlasi s prdvnym posudenim veci a uvadza, ze Upovedomenie o zastaveni exekucie vydal
v stulade s Exeku¢nym poriadkom, a taktieZ v jeho sulade rozhodol o vyske exekuénych trov,

- uvadza, Ze z vyjadrenia povinného je zrejmé, ze prave on poévodnému opravnenému zaplatil
pohl'adavku tym, ze s nim uzavrel simulovany pravny tkon — zmluvu o postipeni pohl'adavky na
postupnika,
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- podrla disciplinarne obvineného doslo k plneniu pohl'addvky v ramci exekucie, teda sidny exekuator
ma narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov,

- vzhladom na to, ze nedoslo k plneniu zo strany povinného k celej pohl'adavke, t.j. aj k zaplateniu
exekucnych trov v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekilicie, ma narok na
odmenu vo vyske 20 % zo zakladu na jej urCenie,

- poukazuje na Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky II. US 151/2018 — 18 zo dia
08.03.2018, ktor¢ riesi podl'a disciplinarne obvineného obdobnt situdciu naroku stidneho exektitora
na exekucéné trovy v pripade, Ze opravneny rozhodol na zaklade svojho dispozi¢ného opravnenia
podat’ navrh na zastavenie exekucie,

- na zaklade argumentov, ktoré uvadza vo svojom vyjadreni, trva na tom, Ze pohl'adavka v celosti
bola vyplatend pdvodnému opravnenému, pricom novy opravneny mal za ulohu uz len
prebiehajucu exekiiciu dat’ zastavit’ sidnemu exekatorovi s minimalnymi exeku¢nymi trovami,

- apeluje na disciplindirnu komisiu, aby vtomto DK nevykladala Exekucny poriadok iba
formalisticky a arbitrarne. Podl'a disciplinarne obvineného je potrebné v danej veci prihliadat’ na
skuto¢ny stav veci. Novym opravnenym sa stal syn povinného,

- uvadza, ze mé za to, ze v jeho pripade sa nejedna o zavinené porusenie povinnosti pri vykone
sudneho exekutora, postupoval nestranne a s nalezitou odbornou starostlivostou, pricom
opravnenému ani tretim osobam nevznikla ziadna ujma na pravach ¢i Skoda na majetku,

- zéaverom navrhuje, aby bol uznany nevinnym v predmetnom disciplinarnom konani.

Disciplinarne obvineny dolozil do disciplinarneho spisu oznamenie, ktorym preukazuje, Ze podal
trestné oznamenie na Okresnej prokurature v xx diia 17.07.2020. Podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku
(d’alej len TP) podal ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
TP a precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 TP na neznameho pachatela, a to v ramci
konania ¢. xx vedeného na Exekutorskom urade xx, JUDr. xx, sudneho exekutora.

V trestnom oznameni sa v zavere uvadza, ze sudny exekutor ma za to, ze sa jednalo o podvodné
konanie v ramci exekucie stym ucelom, aby sa simulovanym pravnym ukonom, t. j postipenim
pohladavky z pévodného opravneného na nového opravnencho, vyplatila vymahana pohladdvka mimo
exekucie, do ruk opravnené¢ho a nie na ucet suidneho exekiitora. Toto konanie malo ten dovod, aby bol
sudny exekutor ukrateny na svojich zakonnych pravach vymoct’ popri pohl'adavke opravneného aj trovy
exekucie. Zamer takéhoto konania je jednoznacne vyjadreny aj v skutoCnosti, Ze novym opravnenym sa
stal syn povinného, ktory nemal skutocni vol'u d’alej pokracovat’ vo vykone exekucie a z dovodu jej
vyrovnania mimo stidneho exekutora podal navrh na jej zastavenie. Z uvedeného mozno teda jednoznacne
predpokladat’ imysel vyplatit’ opravneného s tym, Ze trovy exekulcie sa nebudi musiet’ zaplatit’.

Predseda disciplindrneho senatu nariadil Ustne pojednavanie na dein 25.08.2020 v sidle SKE,
pojednavanie bolo nariadené po uplynuti dovodov prerusenia konania stivisiaceho s pandémiou COVID
19. Pisomné ozndmenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené postou dna
05.08.2020 a disciplinarne obvinenému bolo doru¢ené postou dna 06.08.2020 /§ 226 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku/. Planované ustne pojednavanie nariadené na 25.08.2020 bolo zo zdravotnych dévodov jedného
z ¢lenov DS odrocené.

Navrhovatel’ dina 18.08.2020 dorucil Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. xx, zo dia
20.04.2020, ktorym sud staznost’ opravneného (disciplinarne obvineného) proti uzneseniu Okresné¢ho
studu xx sp. zn. xx zo diia 19.12.2019 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 07.05.2020.

Disciplinarne obvineny sa navrhom na vykonanie exektcie dorucenym sudu dia 13.12.2018
domabhal od povinného (opravneného v presetrovanej veci) vymoZzenia pohl'adavky vo vyske 4 179,60 eur
na zaklade exekucného titulu — upovedomenie o zastaveni exekucie — opravné zo dna 13.11.2018.
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V oddvodneni Uznesenia Okresného siidu xx sp. zn. xx zo dita 20.04.2020 sud poukazuje na to, Ze
napadnuté uznesenie Okresného sudu xx sp. zn. xx zo dna 19.12.2019, ktoré vydal vyssi sudny
uradnik, ktorym bolo exeku¢né konanie v celom rozsahu zastavené a opravneny bol zaviazany
povinnost'ou nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekticie vo vyske 36,- eur, bolo vecne spravne.

Svoje rozhodnutie stid pravne dovodil tym, ze zistil skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu ato, zZe opravneny pri vydavani exekucného titulu, konkrétne pri vypocte nahrady
exekuénych trov, nepostupoval v stlade s Exeku¢nym poriadkom a s vyhlaskou, ¢o sposobilo, ze
exekucny titul nie je materidlne vykonateny. Sud vyhodnotil, Ze ked’Zze v exekucii sp. zn. xx nebolo
sudnym exekitorom vymozené Ziadne plnenie od povinného, opravnenému (sidnemu exekutorovi
v exekucii sp. zn. xx) odmena vo vyske, ako bola vycislena v upovedomeni o zastaveni exekucie, nepatri.

Disciplinarne obvineny svoju st'aznost’ odovodnil tym, ze sud postupoval arbitrarne a formalisticky
bez snahy dopatrat’ sa materialnej pravdy a nezaoberal sa argumentmi uvedenymi v doplneni vyjadrenia
zo dia 16.07.2019 (Uznesenie Ustavného sudu SR ¢k. II. US 151/2018-18 zo diia 08.03.2018),
poukazoval na to, Ze iSlo o simulovany pravny ukon, priCom s tymto argumentom sa vyssi sadny uradnik
v odovodneni rozhodnutia nijako nezaoberal.

Okresny sud xx, ktory rozhodoval o staznosti opravnené¢ho proti Uzneseniu sp. zn. xx zo dia
19.12.2019, sa vysporiadal s najddlezitejSimi dovodmi uvadzanymi v st'aznosti nasledovne:

- sud ma za to, ze opravnenému patri pravo navrhnut' zastavenie exekticie v ktoromkol'vek Stadiu
exekucného konania, na druhej strane rovnako niet pochyb ani o tom, ze s tymto pravom je spojena
povinnost’ nahrady trov v konani, ktoré¢ inym tcastnikom konania, resp. v tomto pripade sudnemu
exekutorovi vznikli, avsak len v zakonnej vyske,

- pri kazdom zastaveni exekucie sudnym exekiitorom upovedomenim o zastaveni exekucie, ktorého
suCastou je aj vyzva na uhradu trov, mu patri nahrada hotovych vydavkov (nie odmena)
v maximalnej vyske 72,- eur vratane DPH, s vynimkou zdkonom stanovenych pripadov,

- tvrdenia opravneného ohladom simulovaného pravneho ukonu postipenia pohladavky, sud
uvadza, ze povinny v exekucii sp. zn. 74EX 214/18 v pozicii opravneného bol ako dominus litis
opravneny kedykol'vek zobrat’ navrh na vykonanie exekucie spit, pricom nebol povinny uvadzat
ddévod svojho navrhu na zastavenie a sudny exekutor nebol opravneny tento dévod skumat,

- dalej sud uvadza, ze preskimal predloZzenu zmluvu o postiipeni pohl'adavky, a ma za to, Ze neslo
o plnenie za povinného v rdmci exekucie, priCom exekucia v sp. zn. xx mala nasledne pokracovat’
v prospech nového opravnené-ho. Uvedeni zmluvu o postipeni pohladavky tak nemozno
povazovat’ za simulovany pravny tkon,

- zaverom sud uviedol, Ze sa nestotoznil s vyrokom opravnené¢ho uvedenym v staznosti, podla
ktorého by rozhodnutie sudu malo byt zmenené tak, Zze by siid ndvrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Vyss§i sidny uradnik v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil, ze exekucny
titul je nevykonatel'ny pre rozpor so zdkonom.

Predseda disciplinarneho senatu opakovane nariadil ustne pojednavanie na den 10.09.2020 v sidle
SKE. Pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania bolo navrhovatel'ovi dorucené postou dia
27.08.2020 a disciplindrne obvinenému bolo doruc¢ené postou dia 27.08.2020 /§ 226 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku/.

Diia 03.09.2020 bolo elektronicky SKE a nasledne diia 09.09.2020 aj postou dorucené identické
podania disciplinarne obvinené¢ho sudneho exekutora, v ktorych disciplinarne obvineny ospravedliiuje
svoju neucast na ustnom pojednavani diia 10.09.2020. Ospravedliiuje svoju neucast na ustnom
pojednavani z pandemickych  doévodov COVID-u 19, ako aj z vaznych zdravotnych problémov
chronického charakteru. Dal suhlas disciplinarnemu senatu, aby pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zaroven poukazal na ti skutocnost’, Ze je sidnym exekutorom od 30.05.1997. Pravidelne
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sa zucastioval vSetkych konferencii a spolocenskych akcii usporiadanych SKE. V rokoch 1999 az 2011
bol ¢lenom DK SKE. Poc¢as prace v Disciplindrnej komisii sa snazil, aby pojednavania a nasledne jeho
rozhodnutia boli zakonné, spravodlivé a presvedc¢ivé.

Pred zacatim ustneho pojednavania predseda disciplinarneho senatu ¢. 1DS poucil pritomnych, ze
disciplinarne konanie bude prebiehat’ v zmysle nariadeni hlavného hygienika a naslednych zékonnych
uprav v suvislosti so situaciou pandémie COVID 19 - dezinfekcia ruk pri vstupe, nosenie rusok,
dvojmetrové odstupy, Uprava pojednavajlicej miestnosti, vetranie bez klimatiza¢nej jednotky v miestnosti
atd’.

Preukazanim doru¢enia oznamenia o nariadeni Ustneho pojednavania disciplinarne obvinenému sa
konstatuje, ze bola zachovana 10-dnova lehota na pripravu na Ustne pojednavanie pre disciplinarne
obvineného v zmysle ust. § 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Disciplinarne konanie sa zacalo v sulade
s ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku a ostatnymi prdvnymi predpismi, ndvrh bol podany v zakonnej
lehote opravnenou osobou.

Navrhovatel’ splnomocnil svojho zastupcu, ktory predniesol podstatnu cast’ obsahu navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ¢. 16851/2020/152. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dna
27.04.2020 podala na SKE navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne obvinenému
sadnemu exekutorovi JUDr. xx, EC: xx, Exekutorsky urad so sidlom v xx, pretoZe na zéklade previerky
jeho exekuc¢ného spisu sp. zn. xx, zistil skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého bol podany tento
disciplinarny navrh.

Splnomocneny zastupca navrhovatel'a po predneseni navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo
dna 24.04.2020 zotrval na prednesenom navrhu v celom rozsahu ¢o do skutku, ktory je kladeny za vinu
disciplinarne obvinenému, jeho kvalifikacie, ako aj k navrhu na uloZenie disciplinarneho opatrenia.

Nakolko sa disciplindrne obvineny ospravedlnil, predseda disciplinarneho senatu sa rozhodol, Ze
pojednavanie bude pokracovat’ bez jeho ucasti. Napriek tomu, Ze nebolo mozné jeho vypocutie k skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu, disciplinarny senat mal k dispozicii exekuény spis sp. zn. xx, vyjadrenia
disciplinarne obvineného, ako aj Uznesenie Okresného stidu xx sp. zn. xx zo dia 20.04.2020.

Podrla ust. § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku Exekttor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol opravneny.

Podl'a ust. § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku Ak je dovod na zastavenie exekucie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exekticie podla odseku 1 exekttor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov exekutor dorué¢i ucastnikom konania.

Podla ust. § 196 Exekucného poriadku Trovami exekutora st odmena exekltora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

Podrla ust. 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a ndhrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie st kryté pausalnymi vydavkami. Vyska odmeny exekutora pri exekiicii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia a neméze presiahnut’ vysku
vymahaného naroku podl'a stavu ku ditu vydania poverenia na vykonanie exektcie.

Podl'a ust. § 197 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku Ak je exekitor platitelom dane z pridanej hodnoty
podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.
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Podrla ust. § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktor znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekttora podl'a tohto zakona. Ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré¢ si ponechal v stilade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu
vydavkov podl'a prvej vety.

Podl’a ust. § 199 Exeku¢ného poriadku Vysku odmeny exekutora, ndhrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spdsob ich urenia ustanovi ministerstvo v§eobecne zavaznym pravnym predpisom.

Podrla ust. § 199¢ ods. 1 Exeku¢ného poriadku Ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako je
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pricitat,, alebo z dovodu, pre ktory prindlezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

Podra ust. § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ného poriadku) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska®) Zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekucnej
¢innosti pri exektcii na penazné plnenie je vySka vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide
o exekuciu na vymozenie vyzivného.

Podla ust. § 7 ods. 1 Vyhlasky Odmena exekttora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

Podrla ust. § 21 ods. 1 Vyhlasky Exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej Cinnosti aj
nahrada pauSalnych vydavkov a ndhrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

Podl'a ust. § 22 ods. 1 Vyhlasky Exekuitorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s argumentmi, ktoré disciplinarne obvineny uvadzal vo svojich
vyjadreniach na svoju obhajobu. V prvom rade Exekuc¢ny poriadok v platnom zneni jednoznacne urcuje
vysku nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur (§ 22 ods. 1 Vyhlasky) v pripade, Ze stdny
exekator vyda upovedomenie o zastaveni exeklcie aneumoznuje iny vyklad. Exekutorovi, ak je
platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a ndhrada
vydavkov o dan z pridanej hodnoty (§ 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Disciplinarny senat nema ziadne pochybnosti, ze by opravneny nemal pravo navrhnut’ zastavenie
exekucie v ktoromkol'vek Stadiu exekuéného konania, na druhej strane rovnako niet pochyb ani o tom, ze
s tymto pravom je spojenda povinnost nahrady trov v konani, ktoré inym ucastnikom konania, resp.
v tomto pripade sidnemu exekutorovi vznikli, avSak len v zakonnej vyske.

Disciplinarny senat v otazke tvrdeni, ze ucastnici exeku¢ného konania vykonali simulovany pravny
ukon, je z hladiska posudenia disciplindrnej zodpovednosti disciplindrne obvineného, ¢i sa dopustil
disciplindrneho previnenia alebo nie, irelevantné, nakol'ko disciplinarny senat ma za to, Ze v pripade, ak
opravneny podal navrh na zastavenie exekucie, sudny exekitor nema inej moznosti, len vydat
upovedomenie o zastaveni exeklcie s vyzvou na zaplatenie nadhrady vydavkov. Exekutor si v takom
pripade moze uplatnit’ len pausalne vydavky, ktoré mu umoznuje Exekuény poriadok a Vyhlaska (§ 61n
ods. 1 pism. ba § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

V uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1869/2018 zo dina 20.04.2020, ktorym
sud preskumal staznost” disciplinarne obvineného, preskimal sid aj otazku simulovaného pravneho
ukonu, na ktory sa disciplindrne obvineny odvoldva aj v tomto konani. Sud v uzneseni uviedol, Ze
preskimanim predloZenej zmluvy o postipeni pohladavky ma za to, Ze postupnik (novy opravneny
v exekucii sp. zn. xx) sa za postipenie pohladavky zaviazal zaplatit odplatu postupcovi (pdvodny
opravneny v exekucii sp. zn. xx) vo vyske 17.113,04 eur; odplatu pdvodnému opravnenému zaplatil novy
opravneny, a nie povinny, preto neslo o plnenie za povinného v ramci tejto exekucie, pricom exekucia
mala nasledne pokracovat’ v prospech nového opravneného.
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Disciplinarny senat sa nebude blizsie vyjadrovat’ k trestnému oznameniu, ktoré podal disciplinarne
obvineny na prislusni prokuraturu v Lucenci. Ide sice o podanie suvisiace stymto disciplinairnym
konanim a je mozné, Ze tvrdenia disciplinarne obvineného trestny sid vyhodnoti ako pravdivé. To vSak
nedéva pravo disciplinarne obvinenému pozadovat’ odmenu v upovedomeni o zastaveni exekucie, ked’ mu
to Exekuény poriadok neumoziuje.

Disciplinarny senét preskimal Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 151/2018 —
18 zo dna 08.03.2018 a dospel k zaveru ze dana vec ma celkom odlisni procesnu situaciu, a hlavne
uvedené rozhodnutie vychadza z odliSnej pravnej Upravy ato zo zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni do 31.03.2017.

Z konania opravneného je mozné vyvodit’ ucelovost, zameranu proti sidnemu exekatorovi zmarit’
jeho narok na vymozenie trov exeku¢ného konania. Exekuc¢ny poriadok ucinny do 31.03.2017
umozioval exekuénému stdu, aj to len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekiicie zjavnym pri¢inenim
opravnené¢ho ulozit' oprdvnenému, aby nahradil trovy exeklicie. Nova pravna uprava Exekucného
poriadku dala sice pravomoc sudnemu exekutorovi, aby zastavil exeku¢né konanie podla novych
pravidiel, ale prisne $pecifikuje vysku nahrady, ktort si sidny exekttor moze uplatnit’.

Je na skodu veci, ze nova pravna uprava neumoznuje rieSit’ podobné situacie, ktoré sa v aplikacnej
praxi vyskytuju v zna¢nej miere a umoziuju opravnenym podobné konania s imyslom obchadzat’ zakon
v tom smere, aby neboli viazani znasat’ trovy exekicie.

K disciplinarnemu previneniu doslo predovsetkym z toho doévodu, Ze sudny exekutor nedodrzal
pravidla vycislenia nahrady trov pri zastaveni exekiicie v zmysle Exekuc¢ného poriadku platného od
01.04.2017 a pozadoval okrem nahrady pausalnych vydavkov aj odmenu.

Podl'a ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone Cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zékona, porusenie
sl'ubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajtcej vyzve
vo vykone €innosti, ktora je nezlucitel'na s funkciou exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené
konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom konani.

V danom pripade disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skimani listinnych dokazov
dospel k zaveru, ze disciplinarne obvineny sa dopustil previnenia, ktoré¢ je mu kladené za vinu, a preto ho
musel uznat’ vinnym v zmysle uvedeného navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia zohladiioval vsetky polahcujiice
okolnosti, ako aj to, ze disciplinarne obvineny nebol doposial’ za disciplinarne previnenie v minulosti
postihnuty. Disciplindrne obvineny je dlhoro¢nym ¢lenom SKE, zastaval v rokoch 1999 az 2011 funkciu
¢lena DK SKE. A preto pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni sa ustalil na udeleni penaznej pokuty,
tak ako to je uvedené v petite tohto rozhodnutia.

Vyuétovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskutoénené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov clenov disciplinarnej komisie
a Clenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,.Smernica®), ktorda bola schvéalena prezidiom SKE dna
15.12.1999, v zneni dodatku €. 1 schvaleného prezidiom SKE dia 16.10.2013, ktory nadobudol tc¢innost’
diiom 16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom SKE dna 26.03.2015, ktory nadobudol G¢innost’
ditom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3 schvaleného prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol G¢innost’
dilom 21.06.2017.

Podr'a Cl. IT Smernice vydavky disciplinarneho konania su:
a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,
b) odmena predsedu disciplinarneho senétu,
¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,
d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni,
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e) hotové vydavky predsedu disciplinirneho senatu alebo nim povereného Clena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prenajom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra Cl. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podra CI. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla CI. III ods. 3 Smernice odmena clenov disciplindarneho sendtu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je uréena za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx
eur.

Podla Cl. 1II ods. 4 Smernice ¢&lenovia disciplinarneho senatu majii narok na vyuétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedl'ajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplindrnym konanim
v prvom stupni z ustneho pojednavania dia 10.09.2020 nasledovné :

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Boris Gerbery XX eur

Predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS JUDr. Jaroslav Mraz ~ xx eur

Clen disciplinarneho senatu ¢. 1 DS Mgr. Marian Janec XX eur

Clen disciplinarneho senatu ¢. 1 DS Mgr. Igor Palsa XX eur

Spolu: XX eur

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplindrnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty ndvrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podra Cl. III ods.
2 Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (4 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. I pism. e) Smernice v sume XX eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavajii z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podlia Cl. 1Il ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podla CL. Il pism.
d) a Cl. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druhého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny ¢lena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II pism.
d) a CI. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx
eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 1DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor
dopustil disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho sendtu mozno podat’ spravnu zalobu v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
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disciplinarneho previnenia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave dna 10.09.2020

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 1 DS



