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Disciplindrna komisia
Disciplinarny senat ¢. 8 DS . k.: DK 19/2020 - 56

Rozhodnutie
disciplindrneho senatu

8. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
»disciplindrny sendat”) v zloZeni JUDr. Stanislav LAIFER, predseda disciplindrneho senatu, Mgr.
Marian Janec, ¢len disciplindarneho senatu a Mgr. Bernard Janik, ¢len disciplinarneho senatu
vo veci navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplindarneho
konania proti sudnej exekutorke Mgr. xx, takto

rozhodol:

Disciplindrne obvinena Mgr. xx, sidna exekutorka
do sidlom xx

| . sa uznava vinnou,

V bode 2. disciplinarneho navrhu) Mgr. xxv exekuénom konani Ex xx bola od februdra 2017
nec¢inna, pricom tento stav trval minimalne ku dru 20.augusta 2019,

V bode 3. disciplindarneho navrhu) Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bola od aprila 2015 do
maja 2019 necinna, kedy bola exekucia pravoplatne zastavena uznesenim Okresného sudu
XX Sp.zn.xx zo dniia 09.aprila 2019, pravoplatnym 7.maja 2019,

V bode 4. disciplinarneho navrhu) Mgr. xx v exekuénom konani Ex xx bez zbytocného
odkladu, najneskér do 15 dni od jeho ukoncenia ( 7.maja 2019), neoznamila xx.,
a prisluSnému utvaru Policajného zboru ukoncenie exekucie, a teda nezrusila Gcinky blokacie
majetku povinnej, konkrétne blokdciu uUctu povinnej v xx. a blokaciou jej osobného
motorového vozidla zn. Renault Megane EC : xx, pricom tento stav trval minimalne ku dfiu
20.augusta 2019,

V bode 5. disciplinarneho navrhu) Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bezodkladne po jeho
zastaveni uznesenim Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dna 16.janudra 2019, pravoplatnym
driom 14. marca 2019, nevratila poverenie na vykonanie exekucie a sudu ani Ucastnikom
konania nezaslala kone¢né vyuctovanie exekucného konania, pricom tento stav trval ku driu
20.augusta 2019,

V bode 6. disciplindrneho navrhu) Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bezodkladne po jeho
zastaveni uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. xx



zo dna 29. oktébra 2018, pravoplatnym driom 15. novembra 2018, nevratila sidu poverenie
na vykonanie exekucie asudu ani ucastnikom konania nezaslala konecné vyuctovanie
exekuéného konania, pricom tento stav trval ku driu 20.augusta 2019,

V bode 7. disciplinarneho navrhu) Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bezodkladne po jeho
zastaveni uznesenim Okresného sudu v xx sp.zn. xx zo dna 9. aprila 2019, pravoplatnym
diom 7.madja 2019, nevratila poverenie na vykonanie exekucie a sudu ani ucastnikom
konania nezaslala konec¢né vyuctovanie exekucného konania, pricom tento stav trval ku driu
20.augusta 2019,

V bode 8. disciplinarneho navrhu) Mgr. xx riadne nevedie exekucné spisy sp.zn. Ex xx, Ex xx,
Ex xx, Ex xx, Ex xx, pretoZe tieto nie su zviazané, neobsahuju spisovy prehlad, prehlad stavu
vymahania pohladdvky, ani prehlad o ndhrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu
Casu; pricom v spisoch sp.zn. Ex xx a Ex xx nie su ku dnu 20. augusta 2019 zaloZené vsetky
pisomnosti vztahujice sa na danu vec, najma uznesenie Okresného sidu xx sp.zn. xx z diia
16. janudra 2019 o zastaveni exekucie sp.zn. Ex xx, dorucené exekutorke dia 11. marca 2019
a uznesenie Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dna 9. aprila 2019 o zastaveni exekucie sp.zn. Ex
xx, dorucené exekutorke dra 15. aprila 2019,

V bode 9. disciplinarneho navrhu) Mgr. xx Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
neposkytla v uréenej 10 - dniovej lehote sucinnost pozadovanu v Ziadosti ¢.20432/2020/152
zo dnia 17. marca 2020, dorucenej jej do elektronickej schranky dria 18. marca 2020, tym, Ze
ministerstvu nepredloZila exekuény spis sp.zn. EX xx a nezaslala pisomné vyjadrenie
k postupu, ktory je predmetom statneho dohladu, pricom tento stav trva doposial.

teda

V bodoch ¢. 2 a 3 disciplindrneho ndvrhu) porusila ustanovenie § 46 ods.1 v spojeni s § 220
ods.1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.marca 2017, podla ktorého sa exekutor
povereny vykonanim exekucie postara o vykonanie exekucie;

V bode ¢. 4 disciplindrneho ndvrhu) porusila ustanovenie § 35 ods.3 Exekucéného poriadku
v zneni uéinnom do 31.marca 2017, podla ktorého exekutor je povinny bez zbytoéného
odkladu, najneskér do 15 dni od ukoncenia exekuéného konania pisomne oznamit tuto
skutoc¢nost tretej osobe, ktoru poziadal o suc¢innost podla § 34;

V bodoch ¢. 5, 6 a 7 disciplindrneho ndvrhu) porusila ustanovenie § 60 ods.1 pism. c ) § 60
ods.2 vspojeni s § 243b ods. 2 Exekucéného poriadku v zneni GU¢innom do 31. marca 2017,
podla ktorych poverenie na vykonanie exekucie vydané exekutorovi podla § 44 exekutor
bezodkladne vrati sudu, ak sud zastavil exekuciu ( § 57 ) a pred vratenim poverenia podla
ods.1 pism. c.) je exekutor povinny zaslat ucastnikom konania konecné vyuctovanie
exekucného konania, priCom tuto povinnost ma aj voci sudu;

V bode ¢. 8 disciplindrneho ndvrhu) porusila ustanovenie § 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni s
§ 30 ods.1 a 2, § 34a ods.1 pism. a), b) ,c) v spojeni s § 73a a 73c vynosu MS SR ¢.1618/ 1998-
60, ktorym sa vydava Kanceldrsky poriadok pre sudnych exekutorov v zneni U¢innom do
31.marca 2017 podla ktorého exekutor pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou



Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami podla ¢l.7 ods.2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vieobecne zdviznymi prdvnymi predpismi
vydanych na ich vykonanie arozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani, pricom vo
vztahu ku Kancelarskemu poriadku postupovala v rozpore s povinnostami v iom uvedenymi;

V bode ¢. 9 disciplindrneho ndvrhu) porusila ust. § 8 ods. 4 pism. a) a b.) Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého pri vykone Statneho dohladu je exekutor povinny ministerstvu
poskytnut sucinnost tym, Ze v lehote uréenej ministerstvom predloZi kdpie poZadovanych
listin a spisy, o ktoré ho ministerstvo poZiada a v lehote uréenej ministerstvom poskytne
pisomné vyjadrenie podla odseku 3 pism. b);

¢im spachala

v bodoch €. 4, 8 a 9 disciplindrneho navrhu disciplindrne previnenie podla § 220 ods.1
Exekucného poriadku,

v bodoch ¢. 2, 3, 5, 6, 7 disciplinarneho navrhu zavazné disciplinarne previnenie podla § 220
ods.1, ods.2 Exekucného poriadku,

za €o sa jej uklada
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) EP, pefiaznd pokuta vo vyske 3.000,-
EUR (tritisic eur).
Disciplindrne obvinenda Mgr. xx
sa
Il. neuznava vinnou

V bode 1. disciplindrneho ndvrhu) Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bola od decembra 2016
necinnd, pricom tento stav trval minimalne ku driu 20. augusta 2019,

Za co sa jej vtomto bode disciplindrneho navrhu disciplindrne opatrenie v zmysle §
228d) ods. 4 EP neuklada .

Disciplindrne obvinena je v zmysle § 228c EP povinnd uhradit SKE trovy
disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx) .

Pokutu ako aj trovy disciplinarneho konania je Mgr. xx povinna uhradit na ucet SKE, .

uctu: xx, vedeny v xx., IBAN: xx, a to do 15 dni od dorucdenia tohto rozhodnutia, pod

variabilnym symbolom cisla tohto disciplindrneho konania: 192020.

Odovodnenie :



Ministerka spravodlivosti SR dna 13. augusta 2020 (doru¢ené do SKE dna 20.augusta
2020) podala navrh na zacatie disciplinarneho konania voci Mgr. xx na tom skutkovom
zaklade, ze :

V bode 1. ndvrhu) Mgr. xxr v exeku¢nom konani Ex xx bola od decembra 2016 necinn3,
pri¢om tento stav trval minimadlne ku driu 20. augusta 2019,

V bode 2. ndvrhu) Mgr. xx v exeku€nom konani Ex xx bola od februara 2017 necinn3, pricom
tento stav trval minimalne ku driu 20. augusta 2019,

V bode 3. ndvrhu) Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bola od aprila 2015 do maja 2019
necinnd, kedy bola exekucia pravoplatne zastavena uznesenim Okresného sudu xx sp.zn. xx
zo dna 9. aprila 2019, pravoplatnym 7. maja 2019,

V bode 4. ndvrhu) Mgr. xx v exekuénom konani Ex xx bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do
15 dni od jeho ukoncenia ( 7. mdja 2019), neoznamila xx., a prislusnému Utvaru Policajného
zboru ukoncenie exekucie, ateda nezrusila ucinky blokacie majetku povinnej, konkrétne
blokaciu uctu povinnej v xx. a blokaciou jej osobného motorového vozidla zn. Renault
Megane EC: xx, pricom tento stav trval minimalne ku dfiu 20. augusta 2019,

V bode 5. ndvrhu) Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bezodkladne po jeho zastaveni
uznesenim Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dna 16.janudra 2019, pravoplatnym dhom 14.
marca 2019, nevratila poverenie na vykonanie exekucie a sudu ani ucastnikom konania
nezaslala konec¢né vyuctovanie exekuéného konania, pricom tento stav trval ku dnu 20.
augusta 2019,

V bode 6. ndvrhu) Mgr. xx v exekuénom konani Ex xx bezodkladne po jeho zastaveni
uznesenim Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dia 29. oktébra 2018, pravoplatnym driom 15.
novembra 2018, nevratila poverenie na vykonanie exekucie a sidu ani uéastnikom konania
nezaslala konec¢né vyuctovanie exekuéného konania, pricom tento stav trval ku driu 20.
augusta 2019,

Vbode 7. ndvrhu) Mgr. xx v exekucnom konani Ex xx bezodkladne po jeho zastaveni
uznesenim Okresného sudu v xx sp.zn. xx zo dna 9. aprila 2019, pravoplatnym diiom 7.maja
2019, nevratila sudu poverenie na vykonanie exekicie asudu ani uUcastnikom konania
nezaslala konec¢né vyuctovanie exeku¢ného konania, pricom tento stav trval ku dniu 20.
augusta 2019,

V bode 8. ndvrhu) Mgr. xx riadne nevedie exekucné spisy sp.zn. Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex
XX, pretoZe tieto nie suU zviazané, neobsahuju spisovy prehlad, prehlad stavu vymdhania
pohladavky, ani prehlfad o ndhrade hotovych vydavkov a o ndhrade za stratu casu; pricom
v spisoch sp.zn. Ex xx a Ex xx nie su ku diu 20.augusta 2019 zaloZené vsetky pisomnosti
vztahujlce sa na danu vec, najméa uznesenie Okresného sidu xx sp.zn. xx z dfia 16. januara
2019 o zastaveni exekucie sp.zn. Ex xx, dorucené exekutorke dna 11. marca 2019
a uznesenie Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dna 9. aprila 2019 o zastaveni exekucie sp.zn. Ex
xx, dorucené exekutorke dnia 15. aprila 2019,



V bode 9. ndvrhu) Mgr. xx Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky neposkytla
v urcéenej 10 - driovej lehote sucinnost poZzadovanu v Ziadosti ¢.20432/2020/152 zo dna 17.
marca 2020, dorucenej jej do elektronickej schranky dna 18. marca 2020, tym, Ze
ministerstvu nepredloZila exekucny spis sp.zn. EX xx a nezaslala pisomné vyjadrenie
k postupu, ktory je predmetom stdtneho dohladu, pricom tento stav trva doposial.

Podla nazoru ministerky :
Spachanim tychto skutkov disciplindrne obvinena sddna exekutorka teda :

V bodoch ¢. 1, 2 a 3) porusila ustanovenie § 46 ods.1 v spojeni s § 220 ods.1 Exekucného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017,

V bode ¢. 4) porusila ustanovenie § 35 ods. 3 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do
31. marca 2017,

V bodoch ¢. 5, 6 a 7) porusila ustanovenie § 60 ods. 1 pism. c) § 60 ods. 2 v spojeni s § 243b
ods.2 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca 2017,

V bode ¢. 8) porusila ustanovenie § 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 30 ods.1 a 2, § 34a
ods.1 pism. a), b), c) v spojeni s § 73a a 73c vynosu MS SR ¢.1618/ 1998-60, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov v zneni i¢innom do 31. marca 2017.

V bode ¢. 9) porusila ust.§ 8 ods.4 pism. a) a b.) Exeku¢ného poriadku.

Ministerka spravodlivosti SR navrhla disciplinarnemu senatu, aby po vykonanom dokazovani
vydal rozhodnutie, ktorym uzna sidnu exekdtorku Mgr. xx so sidlom xx

- vbodoch ¢. 1, 2, 3,4,5, 6,7 a9) vinnou z dopustenia sa zdvazného disciplindrneho
previnenia podla § 220 ods.2 Exeku¢ného poriadku,

- vbode ¢. 8) vinnou z dopustenia sa disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1
Exekucného poriadku.

Ako sankciu za spachanie disciplindrnych previneni, ministerka spravodlivosti SR
navrhla uloZenie disciplinarneho previnenia podla § 221 ods.2 pism. c) Exeku¢ného poriadku
— zbavenie vykonu funkcie.

Dokazom pre podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania bolo vykonanie
$tatneho dohladu — protokol o vykonani dohladu €. 31377/2019/152.

V odévodneni svojho navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel
k bodom €. 1, 2 a3 podrobne opisuje zisteny skutkovy stav z predloZenych exekuénych
spisov disciplinarne obvinenej sp.zn. Ex xx, Ex xx a Ex xx.



V odoévodneni svojho navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel k bodu
¢. 4 podrobne opisuje zisteny skutkovy stav z exeku¢ného spisu disciplindarne obvinenej
sp.zn. Ex xx.

V oddévodneni svojho navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel k bodom
¢. 5, 6 a7) podrobne opisuje zisteny skutkovy stav z exekucnych spisov disciplinarne
obvinenej sp.zn. Ex xx, Ex xx a Ex xx.

V odbévodneni svojho navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel k bodu ¢.
8 podrobne opisuje zisteny skutkovy stav z exekucného spisu disciplinarne obvinenej sp.zn.
Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex xx a EX xx.

Disciplinarne obvinena sudna exekutorka vo svojom stanovisku zo dia 1. decembra
2020 k podanému navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedla, Ze Statny dohlad bol
vykonany previerkou v exekutorskom drade za pritomnosti Ing. xx, ktord ma so sudnou
exekutorkou uzavretu Dohodu o pracovnej ¢innosti (uvedend Dohoda o pracovne cinnosti je
prilohou vyjadrenia). V zmysle pisomného vyjadrenia doslo k previerke pocas nepritomnosti
sudnej exekutorky, pricom boli odovzdané originaly spisov bez vyhotovenia képii spisov,
apreto nebolo moiné pokracdovat plynule v exekuénych konaniach. Podla jej ndazoru
prevzatim spisov v ministerstvom pri vykonani statneho dohladu nasledne vznikli prietahy
v konani, nakolko sa neméze vo veciach konat. Navrh na zacatie disciplinarneho konania
povazuje disciplindrne obvinend za neddvodny. M3 za to, Ze svoju cinnost ako sudna
exekutorka vykonava cestne, svedomito ariadne, podla jej odbornych a persondlne -
technickych moznosti. Od 12. decembra 2016 do 31. oktdbra 2017 mala byt disciplinarne
obvinend sudna exekutorka po operdcii praceneschopna, a na vybavovanie agendy mala
povereného zamestnanca. Poukdzala aj na skutoénost, Ze od 8.novembra 2018 bola
ustanovena za nahradnika sudnej exekutorky Mgr. xx, ako aj do funkcie zastupcu stidneho
exekatora JUDr. xx, ¢im jej pribudli dalSie exekucné spisy v nemalom mnoistve, v ktorych
bolo tiez potrebné pokracovat. Za Gcelom riadneho chodu Exekutorského uradu prijala
dalSich zamestnancov, s pévodnymi zamestnancami bol rozviazany pracovny pomer aj
z dévodu si neplnenia pracovnych povinnosti. K jednotlivym exeku¢nym spisom a postupu
sudneho exekutora sa vyjadrit nevedela, nakolko (ako uZ bolo uvedené) exekucné spisy
nema k dispozicii.

Po vykonanom ustnom pojednavani, po oboznameni sa s podstatnou a relevantnou
Castou exekucnych spisov Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex xx a Ex xx, mal disciplinarny senat
preukazany tento skutkovy stav :

V exekucnom spise Ex xx bol zisteny tento skutkovy stav : Exekucné konanie bolo
zaCaté dna 18.januara 2011 dorucenim navrhu na vykonanie exeklcie opravnenym xx so
sidlom v xx voéi povinnej xx. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke
dorucené 17.februdra 2011 z Okresného sudu v xx Cislo pov.: xx pod. sp. zn. sudu ¢. xx.Toho
istého dnia (17. februara 2011) sudna exekutorka vydala Upovedomenie o zacati exekucie Ex
xx, ktoré dorucovala obom uéastnikom konania. Povinna si Upovedomenie o zacati exekucie
neprevzala v odbernej lehote. Dalej sidna exekltorka pokracovala poddvanim Ziadosti
o lustraciu majetku povinnej 17.februara 2011 — Okresny dopravny inSpektorat v xx, Socidlna




poistoviia pob. xx, Danovy urad. Dna 17. februara 2011 sidna exekutorka vydala prikaz na
zaCatie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke (vtedajSia xxbanka Slovensko a.s.).
Dna 23. marca 2011 vydala Exekucény prikaz do xx Slovensko a.s. (neskér 26.aprila 2011
vydala opravny exekucny prikaz). Dia 23.marca 2011 poziadal o vypis z neverejnej Casti
Zivnostenského registra od Obvodného Uradu Zivnostenského podnikania v xx. V spise sa
dalej nachadzaju tieto listiny: informativny vypis zo Zivnostenského registra z 5. marca 2015,
z ktorého vyplyva, Ze povinna ukoncila podnikatelskd ¢innost k 3. decembru 2013, vypis
0 osobe z Registra obyvatelov zo dfa 5. marca 2015, zoznam vozidiel povinnej osoby z 5.
marca 2015 a Ziadost o poskytnutie sucinnosti do Socidlnej poistovne z 5. marca 2015. Iné
pisomnosti sa v spise nenachdadzaju.

V exekucnom spise Ex xx bol zisteny tento skutkovy stav : Exekucné konanie bolo
zaCaté dna 2. oktébra 2012 dorucenim navrhu na vykonanie exekucie opradvnenym xx so
sidlom v xx voli povinnému JUDr. xx. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej
exekutorke dorucené 31. oktdbra 2012 z Okresného sudu v xx Cislo pov.: xx pod. sp. zn. suidu
¢. xx. Diia 5.novembra 2012 sudna exekutorka vydala Upovedomenie o zacati exekucie Ex xx,
ktoré dorucovala obom ucastnikom konania. Povinny si Upovedomenie o zacati exekucie
prevzal diia 13.novembra 2012. Dalej sudna exekultorka pokracovala podavanim Ziadosti
o lustraciu majetku povinnej 5.novembra 2012 — Okresné riaditelstvo PZ v xx, Socialna
poistoviia pob. xx, Darovy urad, Obvodny drad - odbor Zivnostenského podnikania v
Michalovciach. Dria 5. novembra 2012 sudna exekutorka vydala prikaz na zacatie exekucie
prikdzanim pohladavky z Uétu v banke (xx a.s.) a nasledne dna 29. novembra 2012 vydala
Exekucny prikaz do xx a.s. Dria 12. decembra 2012 sudna exekutorka vydala Prikaz na zacatie
exekucie zrazkami z invalidného déchodku povinného a adresovala ho Sociadlnej poistovni
Ustrediu. Tento den zaroven vydala aj exekuény prikaz na uvedené zrazky z invalidného
déchodku. V spise sa nadalej nachddzaju jednotlivé Ciastocné vyuctovania pre opravneného
xx z31. marca 2017, z 28.aprila 2017, z31. maja 2017, doklad o prijatych platbach od
opravneného z 16.maja 2017, doklad o vyuctovani trov exekucie zo dria 30.juna 2017, 31.
jula 2017,31. augusta 2017, 29. septembra 2017, 31. oktébra 2017. Napokon v spise sa
nachdadza Prikaz na zruSenie prikazu na zacatie a exekuéného prikazu na vykonanie exekucie
zrazkami zinvalidného déchodku dra 18.jula 2018. Poslednou pisomnostou je vyzva
Socialnej poistovne o vratenie preplatku zo zrazenych sim vo vyske 99,93 EUR. Iné
pisomnosti sa v spise nenachadzaju.

V exekucnom spise Ex xx bol zisteny tento skutkovy stav : Exekucné konanie bolo
zaCaté dna 2. oktébra 2012 dorucenim navrhu na vykonanie exekucie ( rovnaki ucastnici
konania ako v Ex xx) opravnenym xx so sidlom v xx voCi povinnému JUDr. xx. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke dorucené 16. novembra 2012 z Okresného sudu
v xx Cislo pov.: xx pod. sp. zn. sudu €. xx. Dria 19.novembra 2012 sudna exekutorka vydala
Upovedomenie o zadati exekucie Ex xx, ktoré dorucovala obom Géastnikom konania. Dalej
sudna exekutorka pokracovala podavanim Ziadosti o lustrdciu majetku povinnej
19.novembra 2012 — Okresné riaditelstvo PZ v xx, Sociadlna poistovia pob. xx, Danovy urad,
Obvodny urad - odbor Zivhostenského podnikania v xx. V tento den - 19.novembra 2012-
vydala Prikaz na zacatie exekucie prikdzanim uctu v banke (xx a.s.) a dna 12. decembra 2012
sudna exekutorka vydala Exekucény prikaz do xx a.s. Dia 12. decembra 2012 sudna
exekutorka vydala Prikaz na zacatie exekucie zrazkami z invalidného dochodku povinného
a adresovala ho Socidlnej poistovni Ustrediu. Dna 12. decembra 2012 zaroven vydala aj




exekuény prikaz na uvedené zraiky z invalidného dochodku. V spise sa nadalej nachadzaju
jednotlivé Ciastocné vyuctovania pre opravneného xx z 31. marca 2017, z 28. aprila 2017,
z31. mdja 2017,z 30.juna 2017, doklad o vyuctovani trov exekucie zo dna 31. marca 2017,
31. jula 2017, 31. augusta 2017, 29. septembra 2017, 31. oktébra 2017. Napokon v spise sa
nachdadza Prikaz na zruSenie prikazu na zacatie a exekuéného prikazu na vykonanie exekucie
zrazkami z invalidného déchodku dria 12. decembra 2018.Rovnako v spise sa nachdadza list
z Okresného sudu v xx xx zo dna 9. oktdbra 2018, kde sud oznamuje exekutorke, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. z Okresného sudu v xx xx zo dria 9. oktébra 2018.
Poslednou pisomnostou je uznesenie Okresného sudu v xx xx zo dna 29.oktébra 2018,
ktorym sa exekucia zastavuje. Iné pisomnosti sa v spise nenachadzaju.

V exekucnom spise Ex xx bol zisteny tento skutkovy stav : Exekucné konanie bolo
zaCaté dna 8. marca 2016 dorucenim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym obcou xx
voci povinnému Ing. xx, bytom xx. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnej exekutorke
dorucené 18. marca 2016 z Okresného sudu v xx sp. zn. sudu €. xx. Diia 21. marca 2016
sudna exekutorka vydala Upovedomenie o zadati exekucie Ex xx (ako spdsob vykonania
exekucie uviedla predaj nehnutelnosti a zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti), ktoré
dorucovala obom ucastnikom konania. Povinny si Upovedomenie o zacati exekucie prevzal 7.
aprila 2016. Dalej sidna exekutorka pokracovala poddvanim Ziadosti o lustraciu majetku
povinného 21. marca 2016 — elektronicka lustracia vozidiel, vypis z registra obyvatelov SR
Socialna poistovina Ustredie. Dria 21. marca 2016 sudna exekutorka vydala prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke ( r6zne banky podla rozdelovnika).V spise sa
nachadza list sudnej exekutorky , prihlasenie pohladdvky do dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zo dfia 21. marca 2016. V spise sa dalej nachadzaju pisomnosti, tykajlce sa
dobrovolnej drazby vykonavanej drazobnikom Domom DrazZieb s.r.o. v prospech
navrhovatela BPT Leasing a.s. V spise nachadza nasledny dokument — vyzva ( zo dfia 26.juna
2016) sudnej exekutorke nazrusenie Exekucného prikazu predajom nehnutelnosti
a zriadenim zalozného prava, kde je prednostnym zaloznym veritefom xx a.s. - ktorej vyzve
stidna exekutorka vyhovela. Dalsia €ast spisového materialu sa tyka vykondvania exekucie
Mgr. xx predajom nehnutelnosti povinného v obci xx k.U. xx, okr. xx LV ¢. xx ( mdj az
september 2016). V tomto pripade nebola drazba Uspesna (zdpisnica osvedcujuca priebeh
drazby zo dna 9. septembra 2016).V spisovom materiali sa dalej nachadza Exekucny prikaz
na vykonanie exekucie prikazanim pohladdvky z u¢tu vbanke zo dna 10.mdja 2016
a exekucné prikazy na zriadenie exeku¢ného zalozného prdva v okrese xx, k.u. xx (LV €. xx).
Predaj tejto nehnutelnosti vSak nepovolil iny sudny exekuator JUDr. xx list zo drfia 9.m4dja 2016
ako aj zalozny veritel xx a.s. listom zo dria 19.maja 2016, doruc¢enym sudnej exekutorke
27.maja 2016. Napokon aj tato nehnutelnost bola realizovana formou dobrovolnej drazby,
kde navrhovatelom bola xx a.s. a drazobnikom spolo¢nost xx s.r.o. — listiny doru¢ené sudnej
exekutorke 8.novembra 2016. Sudna exekutorka pohladdvku opravneného prihlasila do
dobrovolnej drazby listom zo dra 10.novembra 2016. Dobrovolnd drazba sa konala
16.decembra 2016 a bola neuspesna. Dokumentdcia o tejto skutocnosti bola dorucend
sudnej exekutorke 9.januara 2017.Informaciu o neluspesnej dobrovolnej drazbe dorucila
sudna exekutorka opravnenému listom zo dria 31. Januara 2017. Posledné listinné podklady
sa tykaju podania informacie na stucinnost JUDr. Ing. xx, sucinnost dorucena 12. aprila 2018
a odpoved spracovana ten isty denl. Ako je zrejmé z odpovede Mgr. Zuzany Ritter, neocakava
vymozenie pohladavky a ani trov exekucie. Iné pisomnosti sa v spise nenachadzaju.




V exekucnom spise Ex xx bol zisteny tento skutkovy stav : Exekucné konanie bolo
zaCaté dna 30. novembra 2016 doruCenim ndvrhu na vykonanie exekucie pravnym
zastupcom opravneného xx, a.s. vodi povinnému xx s.r.o. ICO: xx. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnej exekutorke dorucené 11.janudra 2017 z Okresného sudu xx. ¢.xx sp.
zn. sidu ¢. xx. DAa 13. januara 2017 sudna exekutorka vydala Upovedomenie o zadati
exekucie Ex xx, ktoré dorucovala obom ucastnikom konania. Povinny si Upovedomenie
o zalati exekucie prevzal 16. januara 2017. Dalej sidna exekUltorka pokragovala podavanim
Ziadosti o lustraciu majetku zo diia 13. januara 2017 ( vypis zo zoznamu vozidiel, CRE. V spise
sa nachdadzaju rukou pisané poznamky zo dna 15. februara 2017 a 28.februdra 2017. Z
obsahu je zrejmé, Ze bolo telefonované s konateflom povinného a dna 28.febrara 2017 bol
povinnému aj poslany dokument — Upovedomenie o zacati exekucie. Iné pisomnosti sa
v spise nenachadzaju.

Disciplinarny senat po takto zistenom skutkovom stave dospel po zrelej uvahe
k takymto pravnym zdverom po vyhodnoteni skutkového stavu :

K bodu 1 Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania : Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx mala
byt od decembra 2016 necinnd, pricom tento stav trval minimdlne ku driu 20.augusta 2019.
Skutkové zistenia koreSponduju stym, co uviedla navrhovatelka, teda Ministerka
spravodlivosti SR. V odévodneni navrhu sa uvadza, Ze od ozndmenia vysledkov dobrovolnych
drazieb nehnutelnosti nepokracovala vo vykone exeklcie Ziadnym spdsobom a dalej
nezistovala ani majetkové a osobné pomery povinného. V tejto suvislosti disciplinarny senat
musi poukazat na to, Ze pévodnym zamerom sudnej exekutorky bol predaj nehnutelného
majetku, pricom aspon v dvoch preukdzatelnych pripadoch tomu branili konkurencné
exekucné konania vedené subezne voci povinnému (exekucné konanie vedené exekutormi
JUDr. xx Ex xx, kde vymahana suma bola 15.253,32 EUR a JUDr. Ing. xx v prospech xx s.r.o. ,
kde vymahana suma bola 44.346,24 EUR) a vinom pripade zmluvnymi zaloznymi veritelmi,
ktori realizovali vykon zdlozného prdva ( xx a.s., xx a.s.) s velmi vysokymi vymahanymi
pohladavkami, ¢o je zrejmé aj z vysledkov z dobrovolnych drazieb. Okrem toho v priebehu
roku 2016 pribudali voci povinnému dalSie exeku¢né konania, €o je zrejmé jednak z vypisov
z listov vlastnictva povinného — vid' spis, ako aj zo zapisu v Centrdlnom registri exekucii, do
ktorého nazrel disciplinarny senat — vypis zo dria 3.2.2021. Nie je bez povSimnutia, Ze aj Mgr.
xx ako sudna exekutorka viedla od roku 2015 dalSie exekucné konanie na tohto povinného
pod. sp.zn. Ex xx. Preto disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze dévodom necinnosti sudnej
exekutorky vo vztahu k povinnému v tejto exekucnej veci bolo zistenie, Ze exekucia je
nevymozitelna, ¢o koreSponduje aj s vyjadrenim z jej listu inému sidnemu exekutorovi JUDr.
Ing. xx zo dna 12. aprila 2018. Preto disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze existoval
opodstatneny ddévod ku kondtatovaniu, 7e exeklcia je nevymozitelna. Daldie lustrécie
majetku povinného by boli zbyto¢né a nehospodarne vynaloZzené. Ako optimalne bolo
postupovat podanim podnetu exeku¢nému sidu na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.1
pism. h) Exekuc¢ného poriadku. Disciplinarny sendt sa nestotoZfiuje s tvrdenim
navrhovatelky, Ze citujeme na str.6 k bodu ¢.3.... ,Okrajovo je potrebné poznamenat, Ze
o necinnost zakladajucu disciplinarnu zodpovednost exekutora za vznik prietahov ide aj
v pripade, ak exekutor zisti, Ze nie su dané predpoklady na pokracovanie v exekucii“ ( koniec
citacie). S takymto konstatovanim sa nemozno stotoznit, nakolko vykladom tohto tvrdenia
ad absurdum by sme dospeli k zaveru, Ze existuje povinnost sidneho exekutora veduca
k nepretrzitym lustrdciam na majetku povinného, aj v pripade schrankovych spoloénosti,




bezdomovcov, obchodnych spolocnosti, kde nastali zdkonné podmienky pre vymaz
z obchodného registra a podobne. Tym by vSak nepochybne doslo k poruseniu k zakladnych
zasad v exeku¢nom konani, to zasady ucelnosti a hospodarnosti. Okrem aspektu zbytocného
zvySovania hotovych vydavkov na vrub opravneného ( v pripade nevymoZenia pohladavky §
203 ods.2 prva veta Exekuéného poriadku platného v zneni do 31.marca 2017) je tu aj aspekt
pripadného uznania refundacie tychto hotovych vydavkov sudom pri rozhodovani
o zastaveni exekucie (§ 203 ods.3 Exekuéného poriadku platného v zneni do 31.marca 2017,
a taktieZ § 22 ods.1 vyhlasky ¢.288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekdtorov
v zneni do 31. marca 2017).

Sendaty disciplindrnej komisie SKE v minulosti viackrdt vo svojich rozhodnutiach
prejudikovali, Ze k prietahom v exekuénom konani nemoéze dojst v pripadoch ekonomicky
nevymozitelnych povinnych subjektov. Odkazujeme na zverejnené disciplinarne rozhodnutia
na webovej stranke SKE, ako aj nezverejnené rozhodnutia, ktoré ma ministerstvo k dispozicii.

Takisto je namieste poukazat napr. na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 702/2013 z21.maja 2014, v zmysle ktorého .... citujeme: , NevymoZenie dlhu
prostrednictvom exekucie zdbvodu nedostatoéného majetku povinného nemézZe byt
pripisované na tarchu sudu. Postup v exekucii je podmieneny existenciou postihnutelného
majetku povinného, ktory by umoZrioval realizovat niektory ( dalsi ) zo zdkonom
vymedzenych spésobov exekucie.” (koniec citacie)

Podobne Uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. 111.US 364/2011 z 13.septembra 2011,
z ktorého citujeme: .... ,Zpohladu otdzky odstrdnenia prdvnej neistoty ako ucelu
zdkladného prdva zarucéeného ¢.48 Ustavy SR je plynuly postup v exekuénom konani
podmieneny existenciou postihnutelného majetku povinného.“ (koniec citacie)

V danom pripade disciplindrny sendt dospel kzaveru, Ze sudna exekutorka
v exeku¢nom konani Ex xx prietahy nesposobila. Preto v tomto bode (¢.1) sa disciplinarne
obvinend sudna exekutorka nedopustila disciplindrneho previnenia.

K bodu 2 Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania : Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx bola
od februdra 2017 necinnd, pricom tento stav trval minimdlne ku drfiu 20.augusta 2019.
Skutkové zistenia koreSponduju stym, co uviedla navrhovatelka, teda ministerka
spravodlivosti SR. Je teda zrejmé, Ze od janudra 2017 neboli vykonané Ziadne ukony
exekucnej Cinnosti vo vztahu ktomu, aby exekucné konanie prebiehalo plynule. Rozsah
vykonanych ukonov podla ndazoru disciplindrneho sendtu. Boli vykonané len prvotné
lustracie, spocivajuce len v zakladnych informacidach zo zoznamu vozidiel, vypis
z obchodného registra a vydanie Upovedomenia o zacati exekucie. V ¢ase lustracii (ako je
zrejmé z exekuéného spisu) dia 17. januara 2017 vodi povinnému bolo vedené iba jedno
exekuéné konanie. Disciplinarny senat vtomto pripade dospel k zaveru, Zze vtomto bode
sudna exekutorka jednak nedostatoéne lustrovala majetok povinnej osoby, ajednak po
vydani Upovedomenia o zacati exekucie nekonala plynule a bez prietahov. Disciplinarny
senat vtomto bode wuznal argumenty navrhovatela auznal, Ze doslo k prietahom
v exeku¢nom konani zo strany disciplindrne obvinenej sidnej exekutorky.




K bodu 3. Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania : Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx
bola od aprila 2015 do mdja 2019 necinnd, kedy bola exekucia pravoplatne zastavena
uznesenim Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dria 09. aprila 2019, pravoplatnym 7.maja 2019.

Skutkové zistenia koreSponduju stym, ¢o uviedla navrhovatelka, teda ministerka
spravodlivosti SR. Je teda zrejmé, Ze od 5. marca 2015 neboli vykonané Ziadne ukony
exekuénej cinnosti vo vztahu ktomu, aby exekucné konanie pokracovalo plynule dale;j.
Rozsah vykonanych ukonov podla ndzoru disciplinarneho senatu - boli vykonané len prvotné
lustracie, a ukony exekucnej Cinnosti v uspokojivom rozsahu len do marca 2015. V c¢ase
lustracii majetku povinnej sudnou exekutorkou ( ako je zrejmé z vypisu z CRE, do ktorého
nazrel disciplindrny sendt) vo¢i povinnej bolo vedené iba jedno exekuéné konanie. Dalie
exekucné konanie (vedené JUDr. Martinom Hermanovskym) pribudlo az v decembri 2016 . Je
zvlastne, Ze v spise sa nenachddza rovnopis rozhodnutia Okresného sudu v xx sp.zn. xx zo
dna 9.aprila 2019, ktoré bolo pravoplatné dinom 7.mdaja 2019. Disciplindrny senat vychadza
z toho, Ze uvedené exekucné konanie bolo zastavené z dévodu vyhldaseného konkurzu na
majetok povinnej, aexekucia bola zastavena na zdklade zisteni samotnym exekuc¢nym
sudom, teda nie na zaklade podnetu exekutorky.

Disciplinarny senat vtomto pripade dospel kzaveru, Ze wuznala argumenty
navrhovatela, Ze doslo k prietahom v exeku¢nom konani zo strany disciplinarne obvinenej
sudnej exekutorky.

K bodu 4. Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania: Mgr. xx v exekuénom konani Ex xx bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 15 dni od jeho ukonéenia (7.mdja 2019), neoznamila xx
a.s. resp. pravnemu nastupcovi tejto banky a prislusnému Uutvaru Policajného zboru
ukoncenie exekucie, a teda nezrusila ucinky blokacie majetku povinnej, konkrétne blokaciu
uctu povinnej v Dexia banka a.s. a blokdciu jej osobného motorového vozidla zn. Renault
Megane EC: xx, pricom tento stav trval minimalne ku dfiu 20.augusta 2019. Ako je zrejmé, zo
skutkovych zisteni, siudna exekltorka nemala v exekuénom spise zaloZené uznesenie
o zastaveni exekucie Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dna 09. aprila 2019. Preto sa logicky
ponuka vysvetlenie, Ze deblokacie, ani vratenie poverenia na exekuény sid sddna exekutorka
nerealizovala. Ako je vSak zrejmé z navrhu ministerky spravodlivosti toto dblezZité uznesenie
o zastaveni exekucie jej bolo dorucené dna 15.aprila 2019 ( vid prilohy k bodu ¢.7+8 ziskané
vlastnym Setrenim ministerstva).

Disciplindrny senat vtomto pripade dospel kzaveru, Ze uznal argumenty
navrhovatela, Ze doslo vtomto exeku¢nom konani zo strany disciplindrne obvinenej sudnej
exekutorky k poruseniu povinnosti stanovenych v § 35 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017.

K bodu 5. Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania: Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx
bezodkladne po jeho zastaveni uznesenim Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dia 16. janudra
2019, pravoplatnym driom 14. marca 2019, nevratila sudu poverenie na vykonanie exekucie,
a sudu ani ucastnikom konania nezaslala konec¢né vyuctovanie exeku¢ného konania, pricom
tento stav trval ku driiu 20. augusta 2019.




Ako je zrejmé zo skutkovych zisteni, sudna exekutorka nemala v exeku¢nom spise
Ex 775/2012 zaloZené Uznesenie o zastaveni exeklcie Okresného stidu v xx sp.zn. xx zo dna
16. januara 2019. Preto sa logicky ponuka vysvetlenie, Ze sidna exekutorka nerealizovala ani
vratenie poverenia na exekucny sud, ani nezaslala konec¢né vyuctovanie. Ako je vsak zrejmé
z ndvrhu ministerky spravodlivosti toto délezZité uznesenie o zastaveni exekucie jej bolo
dorucené dna 11. marca 2019 (vid prilohy k bodu ¢.5,6,8 ziskané vlastnym Setrenim
ministerstva). Disciplindarny senat vtomto pripade dospel kzaveru, Ze uznal argumenty
navrhovatela, Ze doslo vtomto exeku¢nom konani zo strany disciplindrne obvinenej sudnej
exekutorky k poruseniu povinnosti stanovenych v § 60 ods.1 pism. c.), 60 ods.2 v spojeni s §
243b ods.2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

K bodu 6. Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania: Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx
bezodkladne po jeho zastaveni uznesenim Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dna 29. oktébra
2018, pravoplatnym dnom 15. novembra 2018, nevratila poverenie na vykonanie exekucie
a sudu ani ucastnikom konania nezaslala konecné vyuctovanie exekucéného konania, pricom
tento stav trval ku driiu 20. augusta 2019.

Ako je zrejmé zo skutkovych zisteni, sidna exekutorka mala v exekuénom spise Ex xx
zaloZzené uznesenie o zastaveni exekucie Okresného sudu v xx sp.zn. xx zo dna 29. oktébra
2018. Na uzneseni je perom dopisany datum 14.11. (pripojeny je aj zdznam o doruceni
z www.slovensko.sk z 14.11.2018). Okrem toho je v spise aj list Okresného sudu v xx zo dna
9. oktdébra 2018, ktorym sudnej exekutorke oznamuje, Ze na majetok povinnej bol vyhlaseny
konkurz, a vyzyva ju, aby oznamila ¢i si uplatiuje trovy exekucie. Na tuto informaciu sudna
exekutorka reagovala, nakolko zrusila svoj prikaz na zaatie a exekucny prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami z déchodku dna 12.decembra 2018. Je tak zrejmé, Ze sa potvrdilo
tvrdenie v navrhu ministerky spravodlivosti, Ze toto dolezité uznesenie o zastaveni exekucie
jej bolo dorucené dna 14. novembra 2018 (vid prilohy k bodu €.5,6,8 ziskané vlastnym
Setrenim ministerstva). Disciplinarny sendt vtomto pripade dospel kzdveru, Ze uznal
argumenty navrhovatela, Ze dosSlo vtomto exekuénom konani zo strany disciplinarne
obvinenej sudnej exekutorky k poruseniu povinnosti stanovenych v § 60 ods.1 pism. c.), 60
ods.2 v spojeni s § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017.

K bodu 7. Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania: Mgr. xx v exeku¢nom konani Ex xx
bezodkladne po jeho zastaveni uznesenim Okresného sudu v xx sp.zn. xx zo dna 9. aprila
2019, pravoplatnym driom 7.mdja 2019, nevratila poverenie na vykonanie exekucie a sudu
ani ucastnikom konania nezaslala konec¢né vyuctovanie exekué¢ného konania, pricom tento
stav trval ku driu 20. augusta 2019.

Ako je zrejmé zo skutkovych zisteni, sidna exekutorka nemala v exeku¢nom spise
zaloZené uznesenie o zastaveni exekucie Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dna 09. aprila 2019.
Preto sa logicky ponuka vysvetlenie, Ze deblokacie, ani vratenie poverenia na exekucny sud
sudna exekutorka resp. zaslanie konecného vyuctovania nerealizovala. Ako je vSak zrejmé
z navrhu ministerky spravodlivosti toto dolezité uznesenie o zastaveni exekucie jej bolo
doru¢ené dna 15.aprila 2019 (vid" prilohy k bodu ¢.7+8 ziskané vlastnym Setrenim
ministerstva). Disciplinarny senat vtomto pripade dospel k zaveru, Ze uznal argumenty
navrhovatela, Ze doslo vtomto exekuénom konani zo strany disciplinarne obvinenej sudnej



exekutorky k poruseniu povinnosti stanovenych v § 60 ods.1 pism. c.), 60 ods.2 v spojeni s §
243b ods.2 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca 2017.

K bodu 8. Ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania: Mgr. xx riadne nevedie exekucné spisy
sp.zn. Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex xx, Ex xx, pretoZe tieto nie su zviazané, neobsahuju spisovy
prehlad, prehlad stavu vymahania pohladavky, ani prehlad o ndhrade hotovych vydavkov
a o nahrade za stratu Casu; pricom v spisoch sp.zn. Ex xx a Ex xx nie su ku dnu 20. augusta
2019 zaloZené vsetky pisomnosti vztahujlice sa na danu vec, najma uznesenie Okresného
sudu xx sp.zn. xx zdna 16.januara 2019 o zastaveni exekulcie sp.zn. Ex xx, dorudené
exekutorke dna 11. marca 2019 a uznesenie Okresného sudu xx sp.zn. xx zo dria 9.aprila
2019 o zastaveni exekucie sp.zn. Ex xx, doru¢ené exekutorke dria 15. aprila 2019.

Disciplinarny sendt vtomto pripade dospel kzdveru, Ze uznal argumenty
navrhovatela, Ze doslo vtomto exekuc¢nom konani zo strany disciplinarne obvinenej sudne;j
exekutorky k poruseniu povinnosti stanovenych v § 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 30
ods.1 a 2, § 34a ods. 1 pism. a) b) c) v spojeni s §73a a 73c vynosu MS SR ¢. 1618/1998-60,
ktorym sa vydava Kanceldrsky poriadok pre sudnych exekutorov v zneni uc¢innom do 31.
marca 2017.

Jednotlivé strany resp. listy nie su ocislované, ¢o je zakladnym predpokladom
orientdcie v spisoch. Spisové prehlady, ktoré tvoria vonkajsi obal spisov, nie su ani
chronologicky ani ucelené spisané, resp. su pozapisované len ¢&iastoéne do urcitého datumu
(napr. Ex xx, Ex xx, Ex xx). Spisové prehlady nie su vobec vedené v exekuénych spisoch Ex xx,
Ex xx. Samozrejme, chyba aj prehlad vymoZenych plneni v priebehu exekucie, a datumy
prijatia vymoZenych sum. Uvedené skutocnosti preto nedavaju zaruku, Ze exekuény spis je
kompletny. V tomto pripade ide o zdklad, ktory by mal byt dodrZany u kazdého sudneho
exekutora. Neprehladnost je problematickd aj pre clenov disciplinarneho sendtu pri
preskimavani spisov, ktoré boli zaslané ako priloha navrhu na zacatie disciplindrneho
konania.

Administrativne nedostatky, resp. pochybenia, je mozné posudzovat ako disciplinarne
previnenie v pripadoch zavainych opakovanych administrativnych poruseni, ktoré
v konkrétnom pripade viedli k poruseniu prav a povinnosti u¢astnikov exeku¢ného konania.

Administrativne pochybenia (napr. nedodrzanie vedenia spisového prehladu, a pod.)
samo osebe nedosahuje stupen spolocenskej Skodlivosti konania, ktoré by oddévodnovali
vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti, atak naplnenie materidlneho predpokladu
disciplinarnej zodpovednosti. V danom disciplinarnom konani vSak ich kumulacia ( tychto
administrativnych pochybeni) viedla nasledne k poruseniu dalsSich ustanoveni Exeku¢ného
poriadku (napr. v Ex xx nezaloZenie a nezapisanie uznesenia o zastaveni exekucie - vid'
skutkové a pravne zavery disciplinarneho senatu bodu 5). Preto disciplinarny senat ma za to,
Ze aj tomto bode doslo kspachaniu disciplinarneho previnenia podla § 220 ods.1
Exekucného poriadku.

Kbodu 9 Ndvrhu na zalatie disciplindrneho konania: Mgr. xx Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky neposkytla v uréenej 10 - driovej lehote sucinnost poZzadovanu v Ziadosti
€.20432/2020/152 zo dna 17. marca 2020, dorucenej jej do elektronickej schranky dna 18.




marca 2020, tym, Ze ministerstvu nepredloZila exekucny spis sp.zn. Ex xx a nezaslala pisomné
vyjadrenie k postupu, ktory je predmetom Statneho dohladu, pricom tento stav trva doposial
(mysli sa ku dfiiu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania).

K tomuto bodu ndvrhu bolo zistené, Ze disciplinarne obvinena sidna exekutorka bola
poziadand ministerstvom spravodlivosti listom 20432/2020/152 zo dna 17. marca 2020
(doruceny do elektronickej schranky disciplindrne obvinenej 18. marca 2020) a opakovane
7. aprila 2020 (doruceny do elektronickej schranky disciplinarne obvinenej 14. aprila 2020)
o predloZenie spisového materidlu Ex xx staZovatelka xx. Napriek tymto vyzvam spis
nepredlozila. Disciplinarny senat dedukoval, Ze k predlozeniu spisu nedoslo ani po podani
navrhu na zacatie disciplindrneho konania, nakolko disciplinarne obvinena sudna exekutorka
takéto predlozZenie spisu disciplindarnemu senatu neavizovala. Tento predpoklad sa potvrdil aj
po vykonani Ustneho pojednavania. V danom pripade po zhodnoteni tychto jednoduchych
faktov je zrejmé, Ze zo strany sudnej exekutorky doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v § 8
ods. 4 pism. a), b) Exeku¢ného poriadku. Podla dikcie § 8 ods. 8 Exeku¢ného poriadku je
takéto konanie charakterizované ako disciplinarne previnenie. V tomto bode disciplindrny
senat vyhodnotil spachanie tohto bodu 9) navrhu ako disciplindrne previnenie podlia § 220
ods. 1 Exekuéného poriadku.

Co sa tyka zavinenia u jednotlivych skutkov:

- niektoré skutky ( 2,3,4,8 ) boli spachané vo forme vedomej nedbanlivosti, nakolko vedela,
Ze mobie svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehala na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi,

- niektoré skutky ( 5,6,7 ) boli spachané vo forme nepriameho umyslu, nakolko vedela, Ze
mbze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zdkonom, a pre pripad, Ze ho
porusi alebo ohrozi, bola s tym uzrozumen3,

- skutok v bode 9 ) bol spachany v priamom Umysle, nakolko chcela svojim konanim porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny zdkonom.

Skutku v bode 1) sa disciplindrne obvinend nedopustila — podla zaverov
disciplinarneho senatu.

Podla § 220 ods. 1 EP disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri
vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie slubu,
spravanie ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokra¢ovanie napriek predchadzajucej
vyzve vo vykonne cinnosti, ktorda je nezlucitelnd s funkciou exekutora. Disciplindrnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom
konani alebo vdisciplinarnom konani. Konanie uvedené vodseku 1 je zavainym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania,
mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena.

Disciplinarny senat posudil zvysenu Skodlivost konania a nasledného kvalifikovania
konania disciplindrne obvinenej ako zavainé disciplindrne previnenie sa u opakujucich
poruseni (bod 2 a 3 disciplindrneho ndvrhu), resp. kombinovane podla posudenia povahy
porusenej povinnosti a zaroven opakovania porusenia (body 5, 6, 7 disciplindrneho navrhu).



Vo vztahu k navrhovanej sankcii podla § 221 ods.2 pism. c) zbavenia vykonu funkcie
sudneho exekutora : Je pravdou, Ze voci disciplinarne obvinenej Mgr. Zuzane Ritter bolo
vedenych doposial 18 disciplinarnych konani (vratane tohto disciplinarneho konania).

Z tohto poctu vedenych disciplindrnych konani bola Mgr. xx pravoplatne uznana
vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia v konaniach DK 20/2012, DK 46/2012, DK
47/2012, DK 16/2013, DK 3/2015, DK 9/2015, DK 10/2018. Najvyssou pefiaznou pokutou
bola suma 2.000,- EUR uloZena v DK 3/2015. Mgr. xx je nastupkynou odvolanej exekutorky
Mgr. xx od novembra 2018 a ustanovenou zastupkyrnou za JUDr. xx taktiez od novembra
2018.

Podla jej vlastného vyjadrenia, disciplinarne obvinenej zo dna 1. decembra 2020 - od
12. decembra 2016 do 31. oktdbra 2017 mala byt sidna exekutorka po operacii
praceneschopnd, a na vybavovanie agendy mala povereného zamestnanca. Poukazala aj na
skutocCnost, Ze od 8. novembra 2018 bola ustanovena za ndhradnika sudnej exekutorky Mgr.
xx, ako aj do funkcie zadstupcu sudneho exekutora JUDr. xx, ¢im jej pribudli dalSie exekucné
spisy v nemalom mnoistve, v ktorych bolo tieZ potrebné pokracovat. Za ucelom riadneho
chodu exekutorského uradu prijala dalSich zamestnancov, s povodnymi zamestnancami bol
rozviazany pracovny pomer aj z dévodu neplnenia si pracovnych povinnosti. Je zrejmé, ze
nedostatky, ktoré sa vyskytuju v jej praci pramenia z jej osobnej organizacie prace vo svojej
agende, ako aj agende po ostatnych dvoch exekutoroch (JUDr. xx, Mgr. xx). Sudna
exekutorka tak zrejme celkom nenaplfia poZiadavku uvedend & 29 ods. 3 Exekuéného
poriadku vykonavat ¢innost podla tohto zdkona bez zbytocnych prietahov; za tym Géelom je
povinnd zamestndvat dostatoény polet zamestnancov a splfiat materidlne a technické
podmienky umozniujuce riadny vykon exekucnej Cinnosti.

Podla vyjadrenia kanceldrie SKE doposial ulozené pokuty disciplindarne obvinena
uhradza.

Zhodnotiac osobu Mgr. xx, hlavnhe po tom ako na Ustnom pojedndvani_vyjadrovala na
kritické postoje k jej doterajsej praci velkd snahu urobit uz v najblizSej buducnosti také
opatrenia, aby sa jej praca len zlepSovala, disciplindrny sendt dospel k zdveru poslednykrat
dat moZnost Mgr. Zuzane Ritter vyrazne pokroéit v napliani cielov uvedenych v § 29 ods.
1,2,3 Exekuc¢ného poriadku, a poudit sa zo zaverov tohto disciplindrneho konania v tejto veci,
a z vysokej sankcie, ktora jej bola uloZzend.

V zmysle § 228b ods. 3 EP, ak disciplinarny senat rozhodne, Ze disciplinarne obvineny
je vinny, ma navrhovatel a SKE voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené disciplinarne
konanie, narok na nahradu ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré im vznikli, a ktoré znasali
v disciplindarnom konani .

Podla § 228c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podla tohto zdkona,
disciplinarny senat rozhodne aj bez navrhu.



Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyuctovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (dalej len ,Smernica“), ktora bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra 1999
a nadobudla ucinnost dna 1. januara 2000, v zneni Dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE
dnia 16. oktdbra 2013, u¢innym 16. oktébra 2013 a Dodatku €. 2 schvaleného prezidiom SKE
dna 16. marca 2015, ktory nadobudol ucinnost dna 26. marca 2015 a dodatku ¢. 3 zo dia
21.juna 2017.

V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné (suma v EUR): SPOLU vo vyske xx

EUR:

Predseda DK SKE JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR
Predseda DS DK SKE JUDr. Stanislav LAIFER xx,- EUR
Clen DS Mgr. Marian Janec xx EUR
Clen DS SKE Mgr. Bernard Janik xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Boris Gerbery xx,- EUR (Cl. lll ods. 1 druha veta

Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 8. disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Laifer xx,- EUR (odmena predsedu
disciplinarneho sendatu xx,- EUR ¢l. lll ods. 2 Smernice, naklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx,- EUR ¢l. Il pism. e) Smernice, odmena za pripravu pojednavania 3
hod., za zasadnutie disciplinarneho senatu 2 hod. a vyhotovenie rozhodnutia, v pocte 5
hodin x xx,- EUR = xx,- EUR (Cl. Il ods. 3 Smernice).

- Clen disciplinarneho senatu Mgr. Maridan Janec xx EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho sendtu v poc¢te 3 hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR, (Cl. lll ods. 3 Smernice),
cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.

- Clen disciplinarneho senatu Mgr. Bernard Janik xx EUR odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v pocte v pocte 3 hodiny x xx,- EUR = xx,- EUR (Cl. Ill ods. 3
Smernice), cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z.

Trovy disciplinarneho konania vo vyske o vyske xx EUR (slovom: xx) zndsa
disciplinarne obvinena Mgr. xx.

Poucenie :
Proti rozhodnutiu disciplindarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor

dopustil disciplinarneho previnenia, nie je moiné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplindrneho sendtu mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dna




dorucenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplindrneho
previnenia. Na konanie o spravnej Zalobe je kauzélne prislusny Krajsky suid v Banskej Bystrici;
jeho obvodom je celé Uzemie Slovenskej republiky.

JUDr. Stanislav LAIFER
predseda 8. disciplindrneho senatu

V Bratislave, dna 9. februara 2021



