Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 2 DS ¢. k.: DK 13/2021

ROZHODNUTIE

2. disciplinarny senat Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplindrny senat™) v zlozeni JUDr. Iveta Ailerova, predseda disciplinarneho senatu, Mgr.
Bernard Janik ¢len disciplinarneho senatu a Mgr. Martin Kostka ¢len disciplindrneho senatu
vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania podané¢ho ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky Mgr. Mariou Kolikovou, proti disciplinarne obvinenému: Mgr. xx,
sudnemu exekutorovi, so sidlom exekttorského tradu xx v konani zastipena: xx, Advokatska
kancelaria v xx takto

rozhodol

Disciplinarne konanie vo veci disciplinarneho previnenia sudneho exekttora Mgr. xx,
Exekutorsky urad xx, vsulade sust. §-u 228a pism. a) v spojeni sust. §-u 223 ods. 2
Exekuéného poriadku,

sa zastavuje

1) Pre disciplinarne previnenie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, zo dia
3.6.2021, na skutkovom zéklade: pri vykone exekucie v exeku¢nom konani vedenom
pod sp.zn. EX xx , po tom, ako si sudna exekutorka zabezpecila osvedcenie
o dedicstve sp.zn. xx zo dna xx spisané notarkou JUDr. xx v spojeni s osved¢enim ¢.
xX, Dnot xx zo diia xx spisanym notarkou JUDr. xx, z ktorého vyplyvalo, Ze dedickou
byvalého povinného sa stala xx , vykonala d’alsi ukon v ramci exeku¢ného konania Ex
xx az dna 9.2.2018, ked’ vyhotovila vyzvu na uhradenie exektcie, ktorti adresovala
dedicke povinného,

pretoZe navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene

Vydavky disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx ) znaSa Slovenska komora
exekutorov.

Dk 13/2021



Odovodnenie :

Dna 3.6.2021 bol v zmysle ust. §-u 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doru¢eny SKE
navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktorym sa navrhovatel’ domaha ulozit’ disciplinarne
obvinenému disciplinarne opatrenie podla §-u 221 ods. 2 pism. b). Exeku¢ného poriadku ,

a to penaznu pokutu vo vyske 1.000,- Eur.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ skutkovo odévodnil nasledovne:

Navrhovatel'ovi bolo dna 9.6.2020 doruc¢ené podanie Advokatskej kancelarie xx, s.r.o.
oznadené ako ,,Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti®, v ktorom podavatel'’ka namietala
¢innost’ sudnej exekutorky v exeku¢nom konani EX xx, o.i. skuto¢nost’, Ze sudna exekttorka
sposobila prietahy v ramci exekucného konania tym, ze priblizne 10 rokov nevykonavala
ziadne ukony.

Exekuéné konanie vedie sudna exekutorka na zaklade ,,Poverenia® €. xx vydaného OS
xX., diia 9.11.1999 vydala upovedomenie o zacati exekucie. Pocas vykonu exekucie povinny:
xx dia 16.2.2007 zomrel, z ktor¢ho dovodu bol dia 12.12.2007 sudnej exekutorke doruceny
umrtny list povodného povinného. Sudna exekutorka zabezpecila pravoplatné osvedcenia
o dedic¢stve ¢.k. xx a xx. Zo zabezpecenych listin vyplynulo, Ze stidna exekutorka nekonala,
ato az do dna 9.2.2018, ked’ listom vyzvala dediC¢ku povinného na thradu neuhradenej
pohladavky, po tejto vyzve opitovne postupovala v exeku¢nom konani s cielom vymozenia
predmetnej exekucnej pohl'adavky. Zo zistenych skutoCnosti vyplynulo, ze stidna exekutorka
nekonala v exeku¢nom konani riadne a vc€as priblizne 10 rokov, ktord jej necinnost’ nebola
namieste, kedZe sudna exekutorka odo dna dorucenia umrtného listu vedela o tom, Ze
prebieha dedi¢ské konanie, ktoré konci osved¢enim dediCov. Nakoniec sudna exekutorka
osvedCenie o dediCstve zabezpecila, avSak k prvému ukonu smerujucemu k realnemu
vymozeniu exekucie voci dedicke povinného pristipila az v r. 2018.

Stdna exekutorka svojim nekonanim v predmetnom exeku¢nom konani naplnila podla
navrhovatel'a skutkovll podstatu disciplindrneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP.
Nekonanim sudnej exekutorky doslo k neprimeranému prediZeniu exekuéného konania, ku
ktorému by v prip. jej riadneho a v€asného postupu nebolo doslo. Zaroven v dosledku jej
nekonania sa navysila celkovd vyska exekucie o rocny urok z omeskania vo vyske 17,6%.
Z exekucného spisu dalej vyplynulo, Ze stidna exekutorka vedela o ukonceni dedi¢ského
konania po pdévodnom povinnom, kedZze osvedCenie o dedi¢stve mala k dispozicii.
Navrhovatelovi z uvedeného vyplyva, ze sidna exekutorka bola vedoma toho, Ze svojim
konanim moze porusit’ svoju zakonnu povinnost , ¢ize konala vo forme nepriameho timyslu,
¢o navrhovatel poklada za pritazujicu okolnost’ na strane sudnej exekutorky. Z toho dévodu
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povazuje disciplinarne previnenie sudnej exekutorky za zadvazné a navrhol pre pripad uznania
viny ulozit’ sidnej exekutorke disciplinarne opatrenie podla ust. §-u 221 ods. 2 pism. b). EP,
a to petlaznu pokutu vo vyske 1.000,- Eur.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol v stlade sust. §-u 226 ods. 1 EP
doruceny disciplinarne obvinenej dna 23.7.2021 spolu s oboznidmenim o zloZeni
disciplinarneho sendtu , ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k nadvrhu a predloZenie ddkazov
svojich tvrdeni.

Disciplinarne obvinena predlozila svoje vyjadrenie k navrhu na zacatie disciplindrneho
konania SKE dna 30.7.2021, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani , v ktorom
uvadza nasledovné:

K preklizii skutku navrhovatel’ i€elovo neuvadza rozhodujuce skutocnosti a to , Ze
staznost’ tykajlica sa postupu disciplinarne obvinenej bola navrhovatelovi dorucend dna
9.5.2018. Z obsahu ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti, na ktor sa navrhovatel
odvolava aj vo svojom navrhu a zacatie DK vyplyva, ze uvedenu Ziadost MS SR zobralo na
vedomie, a dila 15.5.2018 ozndmilo, ze prednost’ na vybavenie st'aznosti s cielom zamedzenia
duplicity ma Slovenskd komora exekutorov. Z navrhu na zacatie DK je zrejmé, Ze tento bol
doruc¢eny SKE dna 3.6.2021, t.j. viac ako tri roky od dorucenia st'aznosti navrhovatel'ovi, t.j.
viac ako tri roky od momentu, kedy sa navrhovatel' dozvedel o disciplinarnom previneni.
Subjektivna 12-mesacné lehota na podanie navrhu na zacatie DK plynie odo dna, kedy sa
orgéan opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni. Organ opravneny podat’
navrh na zacatie DK musi v ramci 12- mesacnej subjektivnej lehoty podat’ navrh na zacatie
disciplindrneho konania, presetrit’ a vyhodnotit’ podany podnet resp. staznost’ , a ak dospeje
k zaveru, ze existuje dovodné podozrenie zo spachania disciplindrneho previnenia, dorucit’
navrh na zacatie DK. Pod terminom , Ze sa organ dozvie o disciplindrnom previneni , sa
rozumie den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty a nemozno zain povazovat
iny den, ako ten, v ktorom je takéto podanie dorucené , t.j. den, ked’ sa ako prislusny organ
dozvie o tom, Ze malo dojst’ k disciplinarnemu previneniu. Z toho dévodu je preto zrejmé, ze
uz dna 9.5.2018 sa na zaklade staznosti prdvneho zéastupcu povinnej navrhovatel’ dozvedel
o existencii disciplindrneho previnenia, avSak navrh na zacatie DK bol doruceny viac ako 3
roky po danom momente, t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty. Z toho ddvodu su splnené
dovody na zastavenie disciplinarneho konania, a to bez nariadenia ustnej pojedndvania, ked’ze
splnenie podmienky subjektivnej lehoty na podanie navrhu je disciplinarny senat povinny
skimat’ ex offo.

Co sa tyka ku skutoCnosti, ze konanie je disciplindirnym previnenim prav. zast.
disciplinarnej obvinenej uvadza:

V Case spéchania disciplinarneho previnenia Exekucny poriadok prietahy v konani
nevymedzoval ako konkrétny disciplinarny delikt, tito pravna Gprava bola zaclenena do EP az
sucinnostou od 1.11.2013. NereSpektovanim ucinnosti novej rozSirenej definicie
disciplinarneho previnenia v § 220 EP by bolo porusenim zakladnej zasady trestného prava
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H»hullum crimen sine lege, nullum poena sine lege” ako aj nereSpektovanie zdkazu
retroaktivity a porusenie zasady ,,nullum crimen sine lege preavia“. Pravne pomery adresata
pravnej normy sa budu spravovat’ novSim pravnym predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi.
V pripade, ak by novsia pravna uprava bola pre adresata nevyhodnejsia, plati v pripade otdzok
spravneho trestania zasada zdkazu retroaktivity. V danom prip. je teda potrebné aplikovat
pravny predpis, ktory je pre adresata vyhodnejsi.

Z popisu skutkovych okolnosti , ako aj zrozhodného okamihu, kedy malo dojst
k disciplindirnemu previneniu je zrejmé, ze novSia pravna ucinnd od 1.11.2013 je pre
pachatela disciplinarneho previnenia menej priaznivejSia, a preto je potrebné aplikovat
ustanovenia predpisov ucinnych v ¢ase spachania skutku t.j. § 223 ods. 1 EP v zneni G¢innom
do 31.10.2013. V opa¢nom prip. by to malo za nasledok porusenie vSeobecnej zasady
trestania upravenej ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, v zmysle ktorej sa trestnost’ &inu posudzuje
a trest uklada podla zakona t¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi sa pouzije vtedy,
ked” je pre pachatela priaznivejsi. Disciplinarne obvinena ma zato, Ze vzhladom na
rozhodujici moment zacatia exeku¢ného konania , ako aj moment, ked malo ddjst’
k disciplinarnemu previneniu , jej konanie nebolo mozné kvalifikovat’ ak disciplinarny delikt,
a preto sa jej disciplindrne opatrenie neuklada.

Ku skutkovym okolnostiam disciplinarne obvinend uvadza:

Nie je pravdou, Ze po doruceni osvedCenia o dedi¢stve nekonala, ato az v ramci
obdobia 10 rokov. Navrhovatel’ v navrhu ucelovo neuviedol, kedy bolo dotknuté osved€enie
o dediéstve disciplinarne obvinenej dorudené. Ziadostou zo diia 14.12.2007 sudna exekutorka
poziadala prislusny Okresny sud xx. o poskytnutie sucinnosti a to oznamenie adresy notara,
ktory prejednava dedi¢stvo po povinnom v exekucnom konani, ktory zomrel 16.2.2007.
Ziadost bola riadne dorudend prislusnému OS xx, ato diha 17.12.2007. Osvedéenie
o dedi¢stve zo strany stidu bolo stidnej exekutorke dorucené az 5.2.2018, t.j. do tohto datumu
nemala sidna exekutorka vedomost’ o tom, ktory notar vedie dedi¢ské konanie, a taktiez
vedomost’ o okruhu dedi¢ov a majetku povinného. Z tychto dovodov ma disciplinarne
obvinena zato, ze prietahov v konani sa dopustil exeku¢ny sud, ked’ ziadnym spdsobom
nereflektoval na ziadost' stidnej exekutorky o poskytnutie sucinnosti , ktoré spdsobili, ze
exekutorka nemohla d’alej v konani pokracovat. Po obdrzani osved¢enia o dedicstve sidna
exekutorka okamzite plynule pokracovala v konani.

Disciplinarne obvinena k disciplinairnemu deliktu uvadza:

Aby mohlo byt urcité konanie kvalifikované ako disciplinarne previnenie musia byt
splnené¢ aj formalne aj materidlne predpoklady. Poukazuje na materidlne predpoklady
vyjadrené v zak, 372/1990 o priestupkoch , na kl'icové rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre
'udské prava v konani Oztiirk proti SRN podl'a ktorého sa na konanie o deliktoch pouZiju
ustanovenia Trestného zakona resp. Trestného poriadku. Vzhl'adom na absenciu materialnej
protipravnosti
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konania stdnej exekutorky, jej konanie teda nenapliiia jeden z predpokladov (materialny) pre
to, aby bolo mozné konanie kvalifikovat’ ako disciplindrne previnenie, ked’ suidna exekutorka
sa nedopustila ziadneho zavineného porusenia prietahov v konani.

Zaroven sudna exekutorka navrhla rozhodnut tak, Ze disciplinarne konanie sa
zastavuje pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene, alebo
disciplindrne obvinena nie je vinna zo spachania skutku.

Disciplinarny senat ¢. 2 preskumal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania voci
disciplindrne obvinenému sudnemu exekutorovi a dospel k nasledovnému zéaveru:

Podl'a §-u 218a ods. 1 Zakona 233/1995 Zb.z. Exekucny poriadok : Fyzické osoby
a pravnické osoby sa mozu obracat’ na ministerstvo a na komoru so staznostami na ¢innost’
komory ana c¢innost exekutorov. Staznosti na ¢innost komory vybavuje ministerstvo.
Staznosti na ¢innost’ exekutorov vybavuje komora. Stazovatel mdze poziadat’ ministerstvo
o presetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.

Podl'a §-u 218a ods. 2 Zakona 233/1995 Zb.z. Exeku¢ny poriadok: St'aznost sa
podava pisomne alebo Ustne do zépisnice. Ak je staznost’ podana na neprisluSnom organe, je
tento orgédn povinny staznost’ bezodkladne postupit’ orgadnu prislusnému na jej vybavenie
a o postupeni staznosti upovedomit’ stazovatela.

Podl'a §-u 218b ods. 1 Zakona 233/1995 Zb.z. Komora je povinna vybavit’ staznost’ na
¢innost’ exekutora bezodkladne, najneskér do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia. Tuto
lehotu mozno predizit, ak v jej priebehu nemozno zabezpeéit' podklady na riadne vybavenie
staznosti, o tejto skutocnosti musi byt’ stazovatel’ upovedomeny.

Podla §-u 218b ods. 4 Zéakona 233/1995 Zb.z. Ak je stazovatel toho nazoru, ze
staznost’ nebola komorou riadne a v¢as vybavend, mdéze poziadat’ ministerstvo o presetrenia
jeho staznosti komorou.

Podl'a §-u 223 ods. 1 Zakona 233/1995 Zb.z. Exekuény poriadok: Disciplinarne
konanie sa zacina na navrh. Navrh sa podava komore. Konanie je zacaté dinom, ked bol
navrh doruceny komore.

Podl'a §-u 223 ods. 2 Zékona 233/1995 Zb.z. Exekuény poriadok: Navrh na zacatie
disciplindrneho konania je opravneny podat minister, predseda sudu, prezident komory
a predseda kontrolnej komisie do 12 mesiacov odo dila, ked sa navrhovatel dozvedel
o disciplinarnom previneni, najneskor do 2 rokov odo dna, ked doslo k disciplindrnemu
previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskdr do Styroch rokov
odo dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu.
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Podla §-u 228a ods. zédkona 233/1995 Zb.z,. Disciplindrny senat aj bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak:

a). bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene

b). bol navrh na zacatie disciplinarneho konania vzaty spat’

c¢). navrhovatel' na vyzvu disciplindrneho sendtu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho navrhu a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny

d). zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie

e). disciplinarne obvineny bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani za skutok, ktory je
predmetom disciplinarneho konania, alebo

f). disciplinarne obvineny zomrel alebo bol vyhladseny za mftveho

Disciplinarny sendt po ustdleni vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni dospel
k zaveru, ze si splnené¢ podmienky zastavenia disciplindrneho konania bez nariadenia
ustneho pojednavania z ddvodu oneskoren¢ho podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania voci sudnej exekutorke.

Néavrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Méria Kolikova ,
Ministerka spravodlivosti SR, proti Mgr. xx, sudnej exekutorke, so sidlom Exekutorského
uradu v xx bol doruceny SKE diia 3.6.2021 v zmysle ust. §-u 223 ods. 1,2 EP, po zdkonom
stanovenej lehote t.j. 12 mesiacov odo dna, ked’ sa navrhovatel dozvedel (dia 10.5.2018
dorucend staznost MS SR tykajuca sa konania sudnej exekutorky v exekucii vedenej pod
¢islom xx) o disciplindrnom previneni.

Navrhovatel’ v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania uvadza, Ze dita 9.6.2020 bolo
MS SR dorugené podanie AK xx, s.r.o. oznaéené ako ,Ziadost o predetrenie vybavenia
staznosti.“ Néasledne v texte ndvrhu na zacatie DK navrhovatel' tito ziadost’ o preSetrenie
oznaGuje pojmom ,,podnet. Ziadost o preSetrenie staznosti pravnej zastupkyne povinnej
tvori sucast exekucného spisu EX xx aje znej zrejmé, ze ,staznost’ tykajiica sa konania
exekutora xx v exekucii vedenej na exekutorskom urade pod ¢. xx, bola Ministerstvu
spravodlivosti SR dorucena dina 9.5.2018%. Taktiez je z predmetnej ziadosti o preSetrenie
zrejmé, ze dna 15.5.2018 bolo pravnej zéastupkyni povinnej doru¢ené upovedomenie
ministerstva, v zmysle ktorého ministerstvo staznost’ zobralo na vedomie, ale vzhl'adom na
zamedzenie duplicity Setrenia a dodrzania zakonom predpokladaného postupu presSetrovania
a vybavovania staznosti na ¢innost” exekutorov ma vo veci vybavenia prednost’ Slovenska
komora exekutorov ako vecne prisluSny organ. Pradvna zastupkyha povinnej v ziadosti
o presetrenie vybavenia staznosti d’alej uvadza, ze staznost’ adresovand komore bola podana
9.5.2018, tato prediZila lehotu v désledku zabezpeéenia komplexnych podkladov potrebnych
na riadne a objektivne vybavenie st'aznosti. Pravna zastupkyna mala zato, ze aj napriek tomu,
ze vzmysle §-u 218b ods. 1 EP nie je ustdleny Casovy interval , o ktory mozno lehotu
predizit, nemoZno toto chapat’ tak, ze komora mézZe po prediZeni lehoty staznost’ vybavovat
T'ubovolne dlho (od podania staznosti t.j. od 9.5.2018 do podania
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ziadosti o preSetrenie vybavovania staznosti uplynulo 22 mesiacov). V zdvere ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti pravna zastupkyna povinnej poziadala MS SR , z dovodu,
7ze SKE staznost’ nevybavila riadne a v€as, v zmysle ust. §-u 218b ods. 4 o preSetrenie
vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekutorov. Tu je na mieste uviest, ze pravna
zastupkyna povinnej poziadala MS SR o preSetrenie vybavenia staznosti zo dia 9.5.2018
Slovenskou komorou exekutorov, teda povodnej st'aznosti na postup sudnej exekutorky,
ktord nebola z jej strany nijak doplnend, zmenend , vyslovne odkazovala na st'aZznost’ z tohto
dna.

Navrhovatel na Ziadost’ o preSetrenie staznosti pravnej zastupkyne povinnej reagoval
listom zo dia 27.11.2020 oznacenym ako ,,Upovedomenie o vysledku presetrenia staznosti,
v ktorom oznamil , Ze ministerstvo pristipilo k preSetreniu postupu sudnej exekutorky
v zmysle ustanoveni §-u 8 ods. 3,4 EP Zak. 233/2019 EP. Zaroven ministerstvo konstatovalo,
ze staznost v bode 2. vyhodnotilo ako opodstatnent, preto pristipi k podaniu néavrhu
Ministerke spravodlivosti SR na podanie navrhu na zacatie DK pre pochybenie — niekol'ko-
roéné prietahy v exekuénom konani. Co sa tyka neé¢innosti SKE pri zabezpe&ovani pokladov
k vybaveniu staznosti, ministerstvo tuto nefinnost’ nepovazovalo za spravnu, preto SKE
upozorni listom na to, aby v budicnosti vyuZila svoje pravomoci, ktoré vyplyvaji z jej
zakonného postavenia a riadne si zabezpecovala podklady za i€¢elom preSetrenia st'aznosti.

Z pripojen¢ho exekucného spisu EX xx vyplyva, ze staznost’ vo¢i postupu sudnej
exekutorky zo dna 9.5.2018 bola adresovana Slovenskej komore exekutorov a taktiez
Ministerstvu spravodlivosti SR (obom doruc¢end dna 10.5.2018). Zo ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti pravnej zastupkyne povinnej vyplyva, Ze navrhovatel listom zo dia
15.5.2018 upovedomil pravnu zastupkyiiu povinnej o potrebe zamedzenia duplicity Setrenia
a dodrzania zakonom predpokladaného postupu preSetrovania a vybavovania staznosti na
¢innost’ exekutorov , a preto ma vo veci vybavenia staznosti prednost’ Slovenska komora
exekutorov ako organ vecne prislusny. Z exekucného spisu EX xx d’alej vyplyva, ze SKE dia
18.5.2018 predlozila staznost’ za Ucelom vyjadrenia v lehote 10 dni sudnej exekutorke.
Staznost’ vedend SKE pod ¢. xx. Sudna exekutorka sa k staznosti vyjadrila , ,,Vyjadrenim
k staznosti zo diia 21.5.2018. Nasledne SKE listom zo dita 10.7.2018 predizila lehotu na
vybavenie staznosti z dovodu nepredlozenych podkladov potrebnych na riadne a objektivne
vybavenie staznosti.

Disciplinarny senat ma zato, ze navrhovatel’ spravne postupoval, ked listom zo dia
15.5.2018 wupovedomil pravnu zastupkynu povinnej o prednosti vybavenia st'aznosti
Slovenskou komorou exekutorov, ako vecne prislusného orgdnu. Zakonna 2- mesac¢na lehota
SKE na vybavenie staznosti moéze byt v sulade sEP predizend (¢o SKE ako organ
kompetentny na vybavenie staznosti aj ucinil listom zo dia 10.7.2018) za splnenia
podmienky, Ze v priebehu vybavovania st'aznosti nebolo mozné zabezpecit’ podklady, v tomto
pripade exekucny spis EX xx. Z vyjadreni sudnej exekutorky, SKE taktiez navrhovatel'a
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vyplyva, ze exekuény spis sa nachddzal na Okresnom sude xx za Gcelom rozhodovania
o podaniach povinného. Jeho vratenie ziadala stidna exekutorka niekolko-krat, a to dina
26.6.2018, 23.6.2020 ataktiez dna 6.7.2020. Exekucny spis bol nakoniec zapoziany
prislusnym OS xx az navrhovatelovi, s tym, Ze na prvi vyzvu navrhovatel'a OS xx nereagoval
a spis zaslal az po urgencii dna 30.7.2020.

Z horeuvedenych dovodov ma disciplinarny senat zato, ze SKE z objektivnych
dévodov, t.j. neprilozenim exekucného spisu z dovodov rozhodovacej ¢innosti prislusného OS
XX, (spis na sude od 17.5.2018 , zapozi¢any navrhovatel'ovi po urgencii dna 30.7.2020) bez
ktorého nebolo mozné vybavit' a nadsledne vyhodnotit staznost voc¢i sudnej exekutorke,
staznost’ nevybavila. Je vSak nesporné, ze SKE vykonala tkony smerujuce k vybaveniu
staznosti, ked’ tito obratom predlozila sidnej exekutorke na vyjadrenie a nasledne
pozadovala zapozi¢anie exekuc¢ného spisu. Podla uradného zaznamu vedeného SKE,
nakoniec st'aznost’ vybavena nebola po ozndmeni MS SR o podani nadvrhu na DK.

Z navrhu na zadatie disciplindrneho konania, hlavne staznosti pravnej zastupkyne
povinnej ajej ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, upovedomenia o vysledku
presetrenia staznosti je zrejmé, Ze staznost’ voci postupu sudnej exekutorky bola podana
a zarovenl doruend SKE aj MS SR dna 10.5.2018. Disciplinarny sendt ma teda riadne na
zaklade tychto a inych listinnych dokazov z exekucného spisu EX xx preukazana skutocnost’,
kedy sa mnavrhovatel dozvedel o existencii dovodného podozrenia zo spachania
disciplindrneho previnenia a kedy mu zacala plynut’ subjektivna lehota na podanie navrhu na
zacatie DK. V kazdom pripade navrhovatel po ziadosti pravnej zéstupkyne povinnej
o presetrenie st'aznosti zo dia 9.6.2020, postupoval v zmysle ust. §-u 8 ods. 3,4 EP, pristupil
k preSetreniu postupu stdnej exekutorky a vyhodnocoval namietané pochybenia sudnej
exekutorky uvedené v staznosti zo dina 10.5.2018 (staznost’ zo dna 10.5.2018 oznacuje
staznostou 1, preSetrenie vybavenia staznosti, staznostou 2). Ziadost' o presetrenie
vybavenia staznosti oznacovana navrhovatelom v ndvrhu na zacatie DK ,,podnetom‘ a
v upovedomeni o vysledku preSetrenia staznosti oznacena ako ,staznost 2 nemozno
povazovat’ za staznost’ proti postupu sudnej exekutorky, ale staznost’ proti postupu SKE .
Tieto skutoc¢nosti, hlavne, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany z dévodov
uvedenych v staznosti zo dia 9.5.2018 vnavrhu na zacatie disciplindrneho konania
navrhovatel’ neuvadza.

Podla nazoru disciplinarneho senatu mal navrhovatel' dodrZat’ svoj prvotne mieneny
spravny postup a ponechat’ prednost’ vybavenia st'aznosti SKE ako orgénu vecne prisluSného
a az po presetreni staznosti SKE pristupit’ k presetreniu vybavenia st'aznosti v zmysle ust. §-u
218b ods. 4 EP, v prip. nespokojnosti povinnej s vysledkom vybavenia staZnosti SKE.
Zjednodusene povedang, nie je jednoznacné, ¢i by aj po vyhodnoteni staznosti SKE doslo zo
strany povinnej k Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti. Je pravdou, Ze zo strany SKE



nebola staznost’ vybavena vcas, v zdkonom stanovenej lehote, avSak z objektivnych dévodov
nemohla byt’ vybavena riadne, a to rozhodovacej ¢innosti sidu, ktory rozhodoval o podaniach
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povinného ku ktorému ukonu mal zapoziany exekucny spis. V tomto konkrétnom pripade
bol teda navrh na DK podany oneskorene, viac ako 3 roky odo dia obozndmenia sa
s dovodmi, ktoré by zakladali postup v zmysle ust. §-u 8 ods. 3 a 4 EP (z ¢oho je zrejmé, ze
navrhovatel’ nemienil vec rieSit’ ako st'aznost, nasledne vSak, po ziadosti prav. zastupkyne
povinnej vykonal previerku spisu).

Z horeuvedenych dovodov disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla §-u 228b ods. 1 EP: Trovami disciplindrneho konania si najmd ucelne
vynalozené vydavky ucastnikov disciplinarneho konania, svedo¢né, znaleéné a vydavky
spojené s predloZenim listiny.

Podl'a §-u 228b ods. 2 EP: Kazdy ucastnik disciplinarneho konania znaSa trovy
konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplindrneho konania
znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podla §-u 228c ods 3 EP : O trovach komory, ktoré sa maji nahradit’ podla tohto
zakona, rozhodne disciplindrny senat aj bez navrhu.

Vyuctovanie vydavkov disciplinarneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekltorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov c¢lenov disciplinarnej
komisie a ¢lenov disciplindrneho senétu zo dna 15.12.1999 v zneni neskorSich dodatkov.

V zmysle tejto Smernice je vyuctovanie vydavkov nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie  JUDr.
Jaroslav Mraz xx Eur

Predseda Disciplinarneho senatu ¢. 2
JUDr. Iveta Ailerova xx Eur

Clen Disciplindrneho senétu &. 2
Mgr. Bernard Janik xx Eur

Clen Disciplindrneho senétu &. 2
Mgr. Martin Kostka xx Eur

Podra ¢l. IT Smernice vydavky disciplindrneho konania su:
a). odmena predsedu disciplinarnej komisie
b). odmena predsedu disciplinarneho senatu
¢). odmena ¢lenov disciplinarneho senatu
d). ndhrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Zb.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni



e). hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim poverené¢ho ¢lena senétu,
v suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky,
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postovné, prendjom pojedndvacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak
xx Eur

Podra ¢l. III. ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovena vo
vyske xx Eur za kazdy prijaty navrh.

PodT’a ¢l. II1. ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo
vyske xx Eur za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra ¢l. III. ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu
vo vySke xx Eur.

Podla ¢l. III. ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplindrneho sendtu maji narok na
vyuctovanie cestovnych nahrad v zmysle zak,. ¢. 283/2002 Zb. z. a to:

a). ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov

b).nédhrada preukazanych vydavkov na ubytovanie

c). stravné

d). nahrada preukazanych potrebnych vedl'ajSich vydavkov 13/2021

Vydavky disciplindrneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na
xx Eur, ktoré pozostavaju z nasledovnych poloziek: odmena predsedu DS ¢l. III. ods. 2
Smernice xx Eur, odmena ¢l. III. ods. 3 Smernice xx Eur (1hod. x xx Eur), cestovné ndhrady
v zmysle Zak. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. III. ods. 4 Smernice vo vyske xx Eur, naklady spojené
s vedenim spisu ¢l. II. pism. e). Smernice vo vyske xx Eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplindrneho senatu boli stanovené na xx Eur a pozostavaju
z odmeny ¢lena disciplindrneho senatu podl'a ¢l. II1. ods. 3 Smernice v sume xx Eur (1 hod. x
xx Eur), cestovné nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. III. ods. 4 Smernice v sume xx
Eur.

Vydavky druhého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na sumu xx Eur podla
¢l. III. ods. 3 Smernice (1 hod. x xx Eur).

Néhrada vydavkov disciplindrneho konania disciplinarneho senatu predstavuje spolu
sumu xx Eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat ¢. 2 v pomere hlasov 3:0
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Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu, ktorym sa
disciplinarne konanie kon¢i, moéze ucastnik disciplinarneho konania
podla ust. §-u 228d ods. 8 Exekucného poriadku podl'a spravnu zalobu
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Na konanie
o spravnej zalobe je kauzélne prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 14.10.2021

JUDr. Iveta Ailerova
Predseda disciplinarneho senatu €. 2



