Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 2 DS ¢. k.: DK 17/2021

ROZHODNUTIE

2. disciplinarny senat Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplindrny senat™) v zlozeni JUDr. Iveta Ailerova, predseda disciplinarneho senatu, Mgr.
Bernard Janik ¢len disciplinarneho senatu a Mgr. Martin Kostka ¢len disciplindrneho senatu
vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania podané¢ho ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky Mgr. Mariou Kolikovou, proti disciplindrne obvinenému JUDr. xx,
sudnemu exekatorovi, EC:xx, ICO: xx so sidlom exekatorského tradu xx takto

Rozhodol

Disciplinarne obvineny: JUDr. xx, sidny exekator EC:xx, ICO:xx so sidlom Exekutorského
uradu xx

sa uznava vinnym

zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle ust. §-u 220 ods. 2 Zak. ¢.
233/1995 Zb.z. o sadnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti , v platnom zneni tym, ze

- vexekuénom konani vedenom pod sp.zn. xxEX xx pristupil k odobratiu veci —
motorového vozidla xx, EC: xx, bez vydania ,,upovedomenia o zacati exekucie
predajom hnutel'nych veci, bez vykonania stpisu veci a ich doru¢enia povinnému

- nepredlozil vec do 7.5.2021 — namietku vyluc¢enia veci xx z 24.2.2020 a ozndmenie
opravnen¢ho, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie postihujucu dotknuti vec
exekucnému sudu na d’al$i procesny ukon a teda porusil ust. §-u 117 pism. a). ,§-u 118
ods. 1 §-u 44 ods. 4 EP, ¢im sa dopustil zavazného disciplindrneho previnenia podl'a
ust. §-u 220 os. 2 EP.

za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle §-u 221 ods. 2 pism. b). EP a to pefiazna pokuta vo vyske
500,- Eur

Disciplinarne obvineny je v zmysle §-u 228c EP povinny uhradit ndhradu vydavkov
disciplinarneho senatu v disciplindirnom konani vo vyske xx Eur.

Penaznu pokutu andhradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvineny
v zmysle ust. §-u 228b ods. 3 EP povinny uhradit’ Slovenskej komore exekutorov do 15 dni
odo
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diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. ¢islo
uctu : SK xx, VS: xx.

Odovodnenie :

Dna 20.7.2021 bol v zmysle ust. §-u 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doruc¢eny SKE
navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktorym sa navrhovatel’ doméha ulozit’ disciplinarne
obvinenému disciplinarne opatrenie podl'a §-u 221 ods. 2 pism. b). Exeku¢ného poriadku, a to
penaznu pokutu vo vyske 1.000,- Eur.

Néavrh na zacatie disciplindrneho konania navrhovatel’ skutkovo odovodnil nasledovne:

Navrhovatel’ na zdklade podania spolo¢nosti xx s.r.0. vykonalo preSetrenie vybavenia
staznosti SKE na postup stdneho exekutora v exeku¢nom konani xxEX/xx, nésledne
predlozeny exekucny spis a vyjadrenie sudneho exekutora bol podkladom pre zistenie
nasledovného skutkového stavu:

Exekucné konanie pod sp.zn. xxEX/xx je vedené na zaklade poverenia exekuc¢ného
stdu v Banskej Bystrici na vymozenie istiny 9.100 Eur s prisl. , v prospech opravneného: xx
s.r.0. proti povinnému: xx s.r.o. Sudny exekutor dila 18.3.2019 vydal upovedomenie o zacati
exekucie, povinnému doruc¢ené dna 6.5.2019, dna 4.3.2019 vykonal blokaciu motorového
vozidla: xx, EC: xx, ktorého bol povinny drzitelom. Diia 20.11.2019 poziadal sudny exektitor
prislusny Danovy urad xx o udelenie suhlasu s predajom uvedeného motorového vozidla,
ktory sthlas obdrzal dna 17.1.2020, avSak zarovenn sudneho exekutora upozornil, ze
vlastnikom motorového vozidla je UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Na zaklade tejto
skuto¢nosti poziadal sidny exekutor listom zo diia 16.3.2020 spolo¢nost’ UniCredit Leasing
Slovakia o vyjadrenie, a spolo¢nost’ mu listom zo dina 17.3.2020 ozndmila, Ze ndjomca xx
s.r.0. uzavrel dia 29.12.2014 s nimi ,,Zmluvu o finan¢nom leasingu* a tdto zmluva bola dna
11.4.2018 riadne ukoncend, vysporiadana, priCom vsetky povinnosti vyplyvajuc z leasingove;j
a kiipnej zmluvy boli splnené a vlastnicke prava presli a klienta.

Stdny exekutor dita 24.2.2020 o 7.30 hod. odobral predmetné motorové vozidlo zn.
xx, EC: xx v zmysle ust. §-u 121 ods. 1 EP.

Danovy urad v xx dorucil dia 16.3.2020 stidnemu exekutorovi oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava prednostnym zdloznym veritelom a 18.5.2020 opétovne vyzval
stidneho exekutora, aby pristavil uvedené motorové vozidlo na adr. xx.
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Dna 25.2.2020 dorucila xx sudnemu exekutorovi namietku vylucenia veci
(motorového vozidla) v zmysle ust. —u 44 EP z exekucie, opravneny dna 2.6.2020 nesthlasil
so zastavenim exekucie postihujucej dotknuti vec — motorové vozidlo.

Stdny exekutor dna 4.6.2020 poziadal Danovy urad xx o dohodu, aby predaj
motorového vozidla vykonal on, stym, ze zvytazku budi prednostne uspokojené
zabezpetené pohladavky DU. Diia 20.7.2020 DU xx opitovne vyzval stidneho exekitora
k pristaveniu motorového vozidla, nasledne sudny exektor dia 26.10.2020 poziadal DU
o prehodnotenie rozhodnutia az nakoniec DU dia 20.11.2020 doru¢il sadnemu exekutorovi
suhlas s vykonom exekucie predajom hnutel'nej veci — motorového vozidla.

Diia 6.7.2020 vyzval sudny exekttor xx na uplatnenie vlastnickeho prava na vylucenie
veci v zmysle ust. §-u 44 EP, ktora dia 22.4.2021 dorucila sudnemu exekutorovi vyzvu,
ktorou ho Ziadala o odstranenie protipravneho stavu, aby konal v zmysle ust. §-u 44 a podal
na zéklade fiou predlozenej namietky o vylicenie veci z exekucie z24.2.2020 podnet na
exekucny sud.

Navrhovatel ma zato, Ze sudny exekutor dna 24.2.2020 pristipil k odobratiu
motorového vozidla bez vydania upovedomenia o zacati exeklcie predajom hnutel'nych veci
v zmysle ust. §-u 117 pism. a). EP, bez vykonania supisu a ich doruceni v zmysle ust. §-u
118. Exekutor nepostupoval ani v zmysle ust. §-u 44 EP, nakol'ko nevykonal procesny tkon,
podnet, v zmysle ktorého je sudny exekutor povinny predlozit’ vec — ndmietku vylucenia veci
a oznamenie opravneného, ze nesthlasi so zastavenim exekucie postihujucu dotknutu vec
exekuénému sudu na d’alsi postup, ¢o nevykonal do 7.5.2021 .

Vyska navrhovaného disciplinarneho opatrenia podl'a navrhovatela zodpovedd miere
zavinenia exek(tora — nevedoma nedbanlivost’, ked’Ze nebola zistena vol'ova ani vedomostna
zlozka. Ulozenim sankcie navrhovatel' sleduje potrestanie exekutora za poruSenie jeho
povinnosti, ako aj prevenciu voci obdobnému konaniu v inych veciach. Taktiez zo strany
navrhovatela bola zohladnend skutoCnost, Ze sudny exekutor nebol v minulosti za
disciplindrne previnenie postihnuty, ztoho dovodu navrhol uznat stdneho exekutora za
vinného s ulozenim penaznej pokuty vo vyske 1.000,- Eur.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol v stlade sust. §-u 226 ods. 1 EP
doruceny disciplinarne obvinenému dia 19.8.2021 spolu s oboznamenim o zlozeni
disciplindrneho senatu , ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k ndvrhu a predlozenie dokazov
svojich tvrdeni.

Disciplinarne obvineny predlozil svoje vyjadrenie k ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania SKE dna 12.8.2021, v ktorom uvaddza nasledovné:
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Sudny exekutor poukazuje na pochybnost’ uzavretej kupnej zmluvy zo dna 24.4.2018
xX, ktora v zastipeni konatel'a xx splnomocnencom xx sa dohodla na ktpnej cene dlznej
pohl'adavky leasingovej spoloc¢nosti a to bez siidneho znalca z odboru motorového vozidla.
Studny exekutor mal zato, zZe xx a xx, ktori st manzelmi predstieraju za spolo¢nost’ xx s.r.0.
fiktivne uzavretie kiipnej zmluvy, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo zn. xx, na zaklade
ktorej si xx uplatiiuje k tomuto hnutelnému majetku neexistujliice vlastnicke pravo, ¢im
poskodzuje Danovy urad a oznamovatela. Kupnu zmluvu zo dna 24.4.2018 teda mozno
povazovat’ za ukracujlci pravny tkon , nakolko v Case jej uzavretia mala spolo€nost’ Xx s.r.0.
viacerych veritel'ov, pricom motorové vozidlo znacnej hodnoty predali pod trhovi hodnotu
spriaznenej osobe. Pri odobrati motorového vozidla boli pritomni rodi¢ia povinného (povinny
v tom ¢ase vo vykone vézby), ktori nepredniesli Ziadnu ndmietku voci tomuto ukonu.

Ustneho pojednavania disciplinarneho senatu ¢. 2, nariadeného na defi 19.10.2021 sa
nezucastnil splnomocneny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast’ riadne a vcas
ospravedlnil a zarovenl sthlasil, aby sa pojedndvanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti.
Disciplinarne obvineny stdny exekutor sa pojedndvania osobne zcastnil, s tym, Ze trva na
svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, ktoré podal a navySe k veci uviedol, ze
»exekuény vykon v tejto veci riesil v tazkom ochoreni, ked’ prisiel do xx mal silné bolesti
amuseli ho ihned hospitalizovat*. Bol dva-krat hospitalizovany pre silné bolesti krku
a hlavy, nésledne kolena a iné zdravotné problémy, ¢iZze sa nedd povedat, Zeby z jeho strany
iSlo o zanedbanie, bolo to neiumyselné. Je si vedomy, Ze mal ,tie veci urobit’ v terminoch,
avSak kvoli bolestiam to nestihol“ . O svojich zdravotnych problémoch neinformoval svojho
zastupcu, resp. nepoziadal ho, aby vo veci konal, stacil vSetko vybavovat sam, nechcel
zastupcu zat'azovat’, preto sam vybavoval vsetko po termine. Nakoniec namietku vylucenia
veci sudu predlozil ato dna 12.8.2021. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci zatial
nerozhodol.

Disciplinarny senat ¢. 2 preskimal navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
disciplindrne obvinenému sudnemu exekutorovi, a po vykonanom dokazovani dospel
k nasledovnému zaveru:

Podla §-u 117 pism. a). Zakona 233/1995 Zb. z. Exekuény poriadok: Exekutor
povereny vykonanim exekucie upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie
predajom hnutel'nych veci.

Podl'a §-u 118 ods. 1. Zékona 233/1995 Zb.z. Exekucny poriadok: Upovedomenie
o zacati exekucie predajom hnutel'nych veci doru¢i exekutor povinnému az pri vykonavani
supisu veci podliehajucich exekucii. Ak povinny nie je pri vykonavani supisu pritomny,
doruci sa mu upovedomenie spolu s upovedomenim o tom, zZe sa vykonal stpis veci a ktoré
veci sa spisali.
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Podla §-u 44 ods. 1. Zakona 233/1995 Zb.z. Exeku¢ny poriadok: Pravo k veci, ktoré
nepripusta exeklciu, treba namietat’ z exekatora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi,
a preukaze, ze mu patri vlastnicke pravo alebo iné pravo k dotknutej veci vylucujuce
exekuciu. Pravo namietat’ nepripustnost’ exekucie nepatri dlznikovi povinného vo vztahu
k pohl'adavke povinného voc¢i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci
odkladny tucinok. Na opakované namietky ztych istych doévodov, o ktorych uz bolo
rozhodnuté sa neprihliada.

Podl'a §-u 44 ods. 2. Zékona 233/1995 Zb. z. Exeku¢ny poriadok : O uplatneni prava
podl'a ods. 1. exekutor upovedomi opravneného a vyzve ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i
suhlasi so zastavenim exektcie postihujicej dotknutu vec.

Podl'a §-u 44 ods. 4. Zakona 233/1995 Zb.z. Exekucny poriadok: Ak opravneny na
exekucii postihujucej namietantl vec trva, sid na podnet exekutora vyzve osobu, ktora pravo
podla ods. 1. uplatnila, alebo opravnené¢ho podla toho, koho pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy uplatnil pravo na vylicenie veci, a to na
vSeobecnom sude Zzalovaného prislusSnom podla Civilného sporového poriadku, a tato
skutocnost’ exekutorovi osvedcil.

Podl'a §-u 220 ods. 1. Zakona 233/1995 Zb. z. Exeku¢ny poriadok: Disciplindrnym
previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie inych
povinnosti podl'a tohto zdkona, poruSenie sl'ubu, spravanie, ktorym narisa dostojnost’ svojej
funkcie, a pokracovanie napriek predchédzajucej vyzve vo vykone Ccinnosti, ktord je
nezlucitelnd s funkciou exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie
exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplindrnom
konani.

Podla §-u 220 ods. 2. Zakona 233/1995 Zb.z. Exeku¢ny poriadok: Konanie uvedené
v odseku 1. je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti
je jeho skodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie
pravoplatne uloZenej penaznej pokuty podla §-u 221 ods. 1. a2. vlehote urcenej
v rozhodnuti.

Podl'a §-u 221 ods. 2. Zakona 233/1995 Zb.z. Exekucny poriadok: Za zavazné
disciplinarne previnenie mozno ulozit’ ako disciplinarne opatrenie:
a). pisomné pokarhanie
b). peniaznu pokutu az do sumy 3.310 Eur
c). zbavenie vykonu funkcie exekutora
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Je nesporné, ze sudny exekutor v exeku¢nom konani xxEX xx na uspokojenie
pefiazného exekuéného titulu pristapil k odobratiu motorového vozidla zn. xx, EC: xx, ktory
ukon vykonal bez upovedomenia opravneného a povinného o zacati exekucie predajom
hnutel'nych veci. Skutoc¢nost’, ze sa povinny nachadzal vo vykone vizby a nebol pritomny pri
vykonavani stpisu na tento tkon vplyv nemd, nakolko sudny exekutor mal postupovat’
v zmysle ust. §-u 118 ods. 1 EP a upovedomenie o zacati exekticie predajom hnutelnych veci
spolu s upovedomenim o tom, ze sa vykonal supis a ktorych veci, mu mal nésledne dorucit’.
Disciplinarne obvineny sudny exekutor v tomto prip. nedodrzal zakonny procesny postup,
ktory nedodrzal ani tym, Zze nepredlozil vec — ndmietku vylucenia veci xx z 24.2.2020 do
7.5.2021 (kedy predlozil spis ministerstvu), a ozndmenie opravnené¢ho, Ze nesuhlasi so
zastavenim exekucie postihujicu dotknuti vec exekucnému sudu na d’alSi procesny postup.
Disciplinarne obvineny nepostupoval s odbornou starostlivostou, s vyuzitim svojich
sktsenosti a odbornych vedomosti, ktort skutocnost oddvodnil svojim zlym zdravotnym
stavom (hospitalizovany od 24.2.-5.3.2020, 1.4. — 22.4.2020) . Plne si uvedomuje, ze doslo
k disciplinarnemu previneniu, ¢o je mu I'ito, v kazdom pripade to bolo podla neho
neumyselné a mal tie veci urobit’ v terminoch. Disciplindrny senat ma zato, ze obrana
sudneho exekutora tykajuca sa jeho tazkého zdravotného stavu a hlavne skutoCnosti, ze
,hechcel zatazovat' svojho zastupcu® neobstoji, kedZze prave na tieto ucely mal moznost
vyuzit’ inStitat zastupovania sudneho exekutora (§ 17 EP). Hlavne na odstup ¢asu, kedy doslo
k naprave zo strany sudneho exekutora a namietku vylacenia veci J. JaSovej z 24.2.2020
predlozil sidu na d’alSie konanie az 12.8.2021.

Vzhl'adom na horeuvedené sa disciplindrny senat stotoznil s ndvrhom navrhovatel’a,
ktory posudil vec tak, ze skutok spifia znaky zavazného disciplindrneho previnenia.
Disciplinarny senat sa vsak nestotoznil s navrhovanou vySkou penaznej pokuty, ktoru
navrhovatel' navrhol vo vyske 1.000,- Eur. UloZena pokuta vo vyske 500,- Eur a ndhrada
vydavkov, ktoré je povinny disciplinarne obvineny uhradit’ je podl'a nazoru disciplinarneho
senatu dostato¢nd aj Co sa tyka potrestania sidneho exekutora a taktiez prevencie do budicna
(aj pri vedomosti disciplinarneho senatu o konani vedenom pod ¢.k. DK xx disciplinarnym
senatom ¢. X, ktorym bol disciplindrne obvineny uznany vinnym, avsak v ¢ase rozhodovania
v tejto veci nepravoplatne).

Podla §-u 228b ods. 1 EP: Trovami disciplindirneho konania si najmi ucelne
vynaloZené vydavky ucastnikov disciplindrneho konania, svedo¢né, znalecné a vydavky
spojené s predlozenim listiny.

Podla §-u 228b ods. 2 EP : Kazdy ucastnik disciplindirneho konania znasa trovy
konania, ktor¢é mu vznikli a trovy svojho zéstupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania
znaSa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl'a §-u 228c ods 3 EP : O trovach komory, ktoré sa maji nahradit’ podl'a tohto
zakona, rozhodne disciplinarny senat aj bez navrhu.
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Vyuctovanie vydavkov disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice

Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplindrnej
komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu zo dna 15.12.1999 v zneni neskorsich dodatkov.

V zmysle tejto Smernice je vyuctovanie vydavkov nasledovné:

Predseda Disciplinarnej komisie  JUDr.

Jaroslav Mraz xx Eur
Predseda Disciplinarneho senatu ¢. 2

JUDr. Iveta Ailerova xx Eur
Clen Disciplindrneho senatu ¢&. 2

Mgr. Bernard Janik xx Eur

Clen Disciplindrneho senatu ¢&. 2
Mgr. Martin Kostka xx Eur

Podl’a €l. II Smernice vydavky disciplinarneho konania st:
a). odmena predsedu disciplindrnej komisie
b). odmena predsedu disciplindrneho senatu
¢). odmena ¢lenov disciplinarneho senatu
d). ndhrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Zb.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni
e). hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim poverené¢ho ¢lena senatu,
v suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednévania (napr. telekomunikacné poplatky,
postovné, prendjom pojedndvacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak
xx Eur

Podl’a ¢l. III. ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo
vyske xx Eur za kazdy prijaty navrh.

Podl’a ¢l. II1. ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo
vyske xx Eur za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podrl’a ¢l. III. ods. 3 Smernice odmena Clenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu

vo vyske xx Eur.

Podla ¢l. III. ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maju néarok na
vyuctovanie cestovnych nahrad v zmysle zak,. ¢. 283/2002 Zb. z. a to :

a). nahrada preukézanych cestovnych vydavkov
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b). nahrada preukézanych vydavkov na ubytovanie
c) stravné
d). ndhrada preukazanych potrebnych vedl'ajsich vydavkov

Vydavky disciplindrneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na
xx Eur, ktoré pozostavaju z nasledovnych poloziek: odmena predsedu DS ¢l. III. ods. 2
Smernice xx Eur, odmena ¢l. II1. ods. 3 Smernice xx Eur (1 hod. x xx Eur), cestovné
nahrady v zmysle Zak. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. I1I. ods. 4 Smernice vo vyske xx Eur, néklady
spojené s vedenim spisu €L II. pism. ). Smernice vo vyske xx Eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplindrneho senatu boli stanovené na xx Eur a pozostavaju
z odmeny ¢lena disciplindrneho senatu podl'a €l. II1. ods. 3 Smernice v sume xx Eur (1 hod. x
xx Eur), cestovné ndhrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. III. ods. 4 Smernice v sume xx
Eur.

Vydavky druhého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na sumu xx Eur podla
¢l. III. ods. 3 Smernice (1 hod. x xx Eur).

Néhrada vydavkov disciplindrneho konania disciplinarneho senatu predstavuje spolu
sumu xx Eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat ¢. 2 v pomere hlasov 3:0

Pouc¢enie: Proti rozhodnutiu disciplindrneho senitu nie je mozné podat opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu, ktorym sa
disciplinarne konanie konci, moéze ucastnik disciplindrneho konania
podla ust. §-u 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku podla spravnu zZalobu
v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia. Na konanie
o spravnej zalobe je kauzélne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 19.10.2021

JUDr. Iveta Ailerova
Predseda disciplindrneho senatu €. 2



