Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 6 DS ¢.k.: DK 5/2021

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 6 DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,,disciplinarny senat®) v zlozeni: JUDr. Lukas Lisc¢ak, predseda sendtu, Mgr. Marian Janec, ¢len senatu
a FrantiSek Radzo, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatel’a: Okresné riaditel'stvo PZ
v xx, odbor kriminalnej policie, xx, proti disciplinarne obvinenému: JUDr. xx., sudny exekutor,
Exekutorsky urad v xx, EC: xx, v zmysle ustanovenia § 223 a nasl. zdkona & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) na ustnom pojednavani
disciplinarneho senatu konanom dna 29.09.2021 o 13,00 hod. v sidle Slovenskej komory exekutorov
(dalej Ien ,,SKE) takto

rozhodol:

1) Disciplinarne konanie vo veci disciplinarne obvineného JUDr. xx, sudny exekutor vedené za
skutok disciplinarneho previnenia tym, Ze v exeku¢nom konani sp.zn. EX xx bezddévodne
nekonal v obdobi od 07.02.2001 do 17.01.2015, ¢im spdsobil prietahy v predmetnom konani sa
podla ust. § 228a pism.a) Exeku¢ného poriadku

zastavuje,

pretoze disciplindrne konanie bolo zacaté oneskorene.

2) Disciplinarne obvineny JUDr. xx., sudny exekttor sa

neuznava vinnym

za to, ze v predmetnom exeku¢nom konani sp.zn. EX xx bezdovodne nekonal v obdobi od 22.02.2016
do 25.01.2019, ¢im spdsobil prietahy v konani, za ¢o sa mu disciplinarne opatrenie

neuklada.

Vydavky disciplinarneho konania vo vySke xx eur (slovom StyristoosemdesiatSest’ eur, dvadsat'tri
centov) znaSa Slovenska komora exekutorov.



Odovodnenie:

1.
Diia 15.04.2021 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Okresnym riaditel'stvom PZ v
xx, odbor kriminalnej policie odovzdany Slovenskej komore exekutorov (d’alej aj ,,SKE*) spis na
disciplinarne konanie, spisovy material CVS:xx, kde bolo vysetrovatelom pravoplatnym uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v xx, odbor krimindlnej policie & CVS:ixx zo dia
08.01.2021 v spojitosti s uznesenim ¢.1 xx zo dna 07.04.2021 vydanym Okresnou prokuratirou xx
rozhodnuté podla § 197 ods.1, pism. b) Trestného poriadku.

Dna 15.04.2021 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku spisovy material — original
vysetrovacieho spisu OR PZ v xx CVS:xx proti JUDr. xx, Exekutorsky urad v xx, zaslany na
postdenie Ministerstvu spravodlivosti SR, ¢ konanie disciplinarne obvineného spiiia znaky
disciplinarneho previnenia.

Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dna 31.05.2021, doru¢eny SKE dna 03.06.2021, oznamilo,
ze zistené skuto¢nosti nasvedcuju zaveru, ze sudny exekutor JUDr. xx., sa dopustil disciplindrneho

previnenia tym, ze v predmetnom exeku¢nom konani bezdovodne nekonal v obdobi od 07.02.2001 do
17.01.2015 a v obdobi od 22.02.2016 do 25.01.2019.

Disciplinarna  vec bola prostriedkami ndhodného pridelovania pridelend dina 07.07.2021
disciplindmemu senatu ¢. 6 disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov. Disciplinarny
navrh v tejto veci doruceny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 6, JUDr. Lukasovi Lis¢akovi dna
14.07.2021 (ust.§228d ods. 5 Exekuc¢ného poriadku).

Oznamenie o zacati disciplindrneho konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dia 02.08.2021 bolo disciplinarne obvinenému dorucené dia 06.08.2021.
V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku bol disciplindrne obvineny vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni odo diia dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne
vyjadril.

Oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu zo dina 02.08.2021 bolo disciplinarne obvinenému
dorucené dia 06.08.2021 a Ministerstvu spravodlivosti bolo dané na vedomie dna 05.08.2021.

Dna 24.08.2021 bolo SKE dorucené vyjadrenie disciplinarne obvineného, ktoré bolo nasledne
dorucené predsedovi disciplinarneho senatu ¢. 6 JUDr. Lukasovi Lis¢akovi.

Oznamenie o nariadeni Gstneho pojednavania zo dna 02.09.2021, vydané v sulade s ust. § 226 ods.5,
Exeku¢ného poriadku, bolo disciplindrne obvinenému dorucené dna 10.09.2021 a Ministerstvu
spravodlivosti SR, dané na vedomie dia 09.09.2021.

Dna 20.09.2021 bolo SKE dorucené ospravedlnenie disciplinarne obvineného z neucasti na istnom
pojednavani, z dévodu jeho ticasti ako zastupcu na sidnom pojedndvani vo veci Gcastnikov konania
XX, 8.I.0., xx ako zalobcu a xx xx, s.r.0., ako zalovaného konanom dina 29.09.2021 o 10.00 hod. na
Okresnom sude v xx. Podanie disciplinarne obvineného neobsahovalo navrh disciplinarne obvineného
na odrocenie disciplinarneho pojednavania.

V zmysle ust. § 226 ods.6, Exekucného poriadku, ustne pojedndavanie mozno odrocit iba z vaznych a
ospravedlnitelnych dovodov a ak neméze byt ucastnik na pojedndvani zastupeny. O _odrolenie



pojedndvania je ucastnik povinny poZiadat’ najneskor pit’ dni pred jeho uskutocnenim; o odroceni
rozhodne bezodkladne predseda disciplindarneho sendtu.

V stlade s vysSie citovanym ustanovenim, senat ¢. 6 skonStatoval, ze doévody nezucastnenia sa
disciplindrme obvinené¢ho na Gstnom pojednavani nie st relevantné, nakol'ko z predloZenej listiny
(predvolanie OS xx na pojednavanie) ziadnym spdsobom nevyplyvala povinnost pre JUDr. xx.
zuCastnit sa tohto pojednavania z dévodu, Ze ma postavenie svedka, resp. strany v konani.
Disciplinarne obvineny neprilozil nim uvadzané plnomocenstvo a teda nebolo zrejmé komu v konani
ma vykonavat’ zastipenie. Zarovenn DS ¢€.6 skonstatoval, ze vzhl'adom na inkompatibilitu funkcie
sudneho exekutora s inou ¢innost'ou sa jedna s najvacsou pravdepodobnostou o vol'nocasovu aktivitu
disciplinarne obvineného z hl'adiska jeho i¢asti na sidnom pojednavani.

Po postdeni podania disciplinarne obvineného, senat ¢. 6 uvadza, Ze ospravedlnenie neobsahovalo
navrh disciplinarne obvineného na odrocenie pojedndvania a teda neexistuje dovod na vydanie
rozhodnutia o odro¢eni Gstneho pojednavania, resp. rozhodnutia o zamietnuti navrhu na odrocenie.
Zaroven neboli zistené zavazné dévody na postup podla § 226 ods.6, Exeku¢ného poriadku. Senat
teda rozhodol, ze v nariadenom pojednavani sa pokracuje bez pritomnosti disciplinarne obvineného.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie v ramci obsahu disciplinarneho spisu ¢.k. DK 5/2021
odstupeného vysetrovacieho spisu ¢.k. CVS:xx a exekuéného spisu EX xx disciplindrne obvineného
a zistil nasledovné:

Dna 03.01.2001 disciplinarne obvineny vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené dna 10.01.2001.

Dna 03.01.2001 disciplinarne obvineny poziadal Okresny urad - katastralny odbor v xx o poskytnutie
sucinnosti pri vykonavani exektcie, ktora bola dorucena dna 10.01.2001.

Listom zo diia 26.01.2001 povinny prostrednictvom pravneho zastupcu Advokatska kancelaria, JUDr.
xx dorucil namietky voci exekucii EX xx, ktoré dia 31.01.2001 dorucil sadny exekutor Okresnému
sudu v xx.

Listom zo dia 29.01.2001 povinny prostrednictvom pravneho zastupcu Advokatska kancelaria, JUDr.
xx namietky zo dna 26.01.2001 zobral v celom rozsahu spét. Spét'vzatie ndmietok sudny exekutor
dorucil Okresnému sudu v xx diia 07.02.2001 v désledku ¢oho stid o namietkach nerozhodoval.

Dna 17.01.2005 exekutor si zabezpecil vypis zo zoznamu podnikatel'skych subjektov SR.
Dna 22.02.2016 exekutor si zabezpecil vypis zo zoznamu podnikatel'skych subjektov SR.

Dna 25.01.2019 exekutor vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekticie prikazanim pohl'adavky
z uctu v banke (povinnému doruceny dna 28.01.2019) ako aj prikaz na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke.

Dna 29.01.2019 stdny exekutor vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke, ktory bol povinnému doruceny dna 07.02.2019.

Listom zo dna 30.01.2019 povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil dna 30.01.2019
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekicie a diia 05.02.2019 dorucil stidnemu exekutorovi
doplnenie navrhu na zastavenie exekucie, ktoré podania sudny exekuttor dorucil Okresnému stdu v xx
dna 05.02.2019.



Listom zo dna 04.02.2019 poziadal sudny exekutor opradvnené¢ho o zaslanie ndvrhu na zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnost’ a suhlas s predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného, LV ¢. xx, k.u. xx, ktort povinny nadobudol Kupnou zmluvou zo diia 25.06.2018.

Listom zo diia 31.01.2019 poziadal opravneného o zaslanie ndvrhu na zriadenie exeku¢ného zalozné¢ho
prava na nehnutel'nost’ vo vlastnictve povinného LV ¢. xx, k.u. xx.

Dna 07.02.2019 sudny exekutor vydal upovedomenie o vykonani exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava, ktoré bolo povinnému dorucené dna 13.02.2019 a opravnenému dna 11.02.2019.

Dna 15.04.2021 Okresné riaditel'stvo PZ v xx listom zo dia 12.04.2021 odovzdalo SKE na
disciplindgrne konanie o disciplinAirnom  previneni  spisovy materidl CVS:xx vo&i sadnemu
exekutorovi JUDr. xx, Exekuatorsky urad so sidlom xx.

Dna 16.04.2021 bol Ministerstvu spravodlivosti SR doruceny na posudenie spisovy material —
origindl vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stvo PZ v Rozitave sp.zn. CVS:xx, &i vec splia
znaky disciplinarneho previnenia.

Nasledne listom zo diia 31.05.2021 Ministerstvo spravodlivosti SR po posudeni veci prijal zaver, ze
sudny exekator JUDr. xx., Exekutorsky tirad xx sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, ze
v predmetnom exekuc¢nom konani (Ex xx) bezdovodne nekonal_v obdobi od 07.02.2001 do
17.01.2015 a v obdobi od 22.02.2016 do 25.01.2019.

V zmysle ust. § 223 ods.1, Exekucného poriadku, disciplinarne konanie sa zacina na navrh. Navrh sa
podava komore. Konanie je zacaté dnom, ked bol ndavrh doruceny komore. Ak vec komore postupil
sud alebo odovzdal organ cinny v trestnom konani, komora predlozi vec bezodkladne ministerstvu,
ktoré posidi, ¢i vec splia znaky disciplindrneho previnenia; to neplati, ak je vec uz predmetom
zacatého disciplindrneho konania. Ak ministerstvo dospeje k zdveru, Ze vec splia znaky
disciplinarneho previnenia, oznami tuto skutocnost komore, v tomto pripade sa konanie povazuje za
zacaté dnom, ked bola vec postupena alebo odovzdana komore.

Disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh alebo postupenim veci z trestného konania. V pripade
postupenia veci je zacatie konania vzdy podmienené pozitivnym vyjadrenim zo strany Ministerstva
spravodlivosti (dalej aj ,,vyjadrenie®), pricom konanie v tomto pripade zacina ex tunc (spitne) ditlom,
kedy vec bola postipena SKE.

Exekucny poriadok v pripade postupenia veci neprecizuje obsahové ndaleZitosti vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti SR, na rozdiel od upravy nalezitosti navrhu na zacatie konania
disciplinarneho konania v zmysle ust. § 223 ods.3 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na totoznu podstatu disciplinarneho konania, bez ohl'adu na sposob jeho zacatia, je vSak
podl'a mienky disciplinarneho senatu nutné trvat’ na analogickej aplikacii nalezitosti navrhu (ust. § 223
ods.3 Exekuéného poriadku) i v pripade obsahovej stranky vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR
(v zmysle ust. § 223 ods.1 posledna veta Exeku¢ného poriadku).

Existuje rozsiahla judikatira podporujica nédzor, Ze vedené disciplindrne konanie ma trestny charakter
a z tohto dovodu sa nan aplikuju primerane zésady trestného prava, ¢o potvrdzuje i nizsie citované
uznesenie:

Disciplindrne konanie ma povahu a znaky trestného konania a disciplindarny sud je povinny pri svojom
rozhodovani prihliadat na zdkladné zdsady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade, ak
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dojde k poruSeniu tychto zasad a takéto poruSenie je v pricinnej suvislosti so zakladnym pravom na
sudnu a inu pravnu ochranu 15 podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochddza aj k poruseniu zakladnych prav disciplinarne obvineného
(Uznesenie I. US 353/2013-21 zo diia 05.06.2013).

V tomto smere vzhl'adom na vys$sie uvedené mozno poukazat' na existenciu tzv. zdsady prava na
obhajobu, pri ktorej okrem iného pravo disciplinarne obvineného na ucinni obranu koreluje
s povinnost’ou prislusnych organov presne Specifikovat’ podstatu a popis skutku, ktory sa obvinenému
kladie za vinu, vratane jeho pravnej kvalifikacie. Inymi slovami riadna aplikacia stiboru prav obhajoby
disciplinarne obvinenému v prvom rade predpokladd, ze disciplindrne obvineny bez dovodnych
pochybnosti vie, co konkrétne je mu kladené za vinu.

V kontexte uveden¢ho je potom pre samotné disciplinarne konanie priznacné, ze jednotlivé ulohy
subjektov tohto konania (disciplinarne obvineného, MS SR, disciplinarneho senatu) s vzdy zakonom
presne rozdelené (zdsada obzalovacia). Prieskumnd cinnost' disciplinarneho senatu z hladiska
vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti je teda vzdy limitovana rozsahom vytykanych poruseni
zékona (disciplinarnych previneni ) ato bez ohladu na spdsob zacCatia disciplinarneho konania.
Opacny pristup (t.j. netrvanie na obsahovych naleZitostiach vyjadrenia obdobnych s nalezitostami
navrhu) by fakticky znamenal nerovnaké postavenie disciplinirne obvineného v konaniach

zacatych postiipenim veci oproti konaniam zafatym na navrh, vratane obmedzenia prava
disciplinarne obvineného na ucinnt1 obhajobu.

Disciplinarny senat spravujic sa vyssie uvedenymi uvahami dospel teda k zaveru, Ze v zmysle obsahu
vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR (zo dna 31.05.2021) sa disciplinarne obvinenému vytykaju
2 trvace skutky spocivajice v zavinenych prietahoch v obdobi od 07.02.2001 do 17.01.2015
a v obdobi od 22.02.2016 do 25.01.2019 a teda disciplinarny senat d’alej posudzuje presne v tychto
intenciach existenciu disciplinarneho previnenia a pripadnej disciplinarnej zodpovednosti.

2.

Z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR je zrejmé, Ze disciplinarne obvineny sa mal dopustit
prietahov v konani tym, Ze nekonal od 07.02.2001 do 17.01.2015. Teda sa jedna o tzv. trvaci skutok.
Z hl'adiska plynutia lehot v zmysle ust. § 223 ods.2 Exekucného poriadku je tato skutoCnost’ dolezita
tym, ze objektivna lehota zac¢ina plynat’ az po odstraneni Skodlivého nasledku .

V zmysle ust. § 223 ods.2, Exekucného poriadku , navrh na zacatie disciplinarneho konania je
opravneny podat minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len
,navrhovatel’*) do 12 mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel’ dozvedel o disciplinarnom previneni,
najneskor do dvoch rokov odo dna, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne
Dprevinenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym konanim, ktoré md za ndsledok prietfahy v
exekucnom konani, najneskor do Styroch rokov odo diia, ked’ doSlo k disciplindarnemu previneniu.

Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyzZaduje predchadzajuce preverenie veci,
oznami predseda sudu skutocnosti rozhodujuce pre zacatie disciplinarneho konania ministrovi.

Nakol'ko o postipeni veci na disciplinarne konanie ¢. DK 5/2021 rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani jednd sa o tzv. ,beznavrhové konanie“. Zdkon v takomto pripade explicitne neustanovuje
ziadnu subjektivnu a objektivnu lehotu na zacatie disciplindrneho konania. Z povahy veci vyplyva, ze
subjektivna lehota v tomto pripade neprichddza do uvahy. Zacatie disciplinarneho konania je vSak
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podmienené posudenim Ministerstva spravodlivosti SR, ¢i skutok je disciplinarnym previnenim alebo
nie je. Hoci Ministerstvo spravodlivosti SR nema v tomto konani postavenie navrhovatela, jeho
»Vyjadrenie® je rozhodujuce pre zacatie disciplinarneho konania.

Napriek vyssie uvedenému vsak disciplinarny senat povazuje za neprijatelny zaver, ze pre zacatie
disciplinarneho konania bez ndvrhu neplati Ziadna objektivna lehota . Z hladiska pravnej istoty
disciplinarne obvineného bez ohl'adu na spdsob zacatia disciplinarneho konania je nutné prijat’ zaver,
7e objektivna lehota sa uplatiuje analogicky podl'a ust. § 223 ods.2 Exekuc¢ného poriadku i v pripade
konania zacatého bez navrhu.

Na zdklade uvedeného disciplinarny senat dospel k zaveru, ze  objektivna

4 rocna lehota na zaCatie disciplinarneho konania zacala plynut diiom 23.02.2016, tj. den
nasledujici po vykonani lustrdcie v zozname podnikatel'skych subjektov zo strany disciplinarne
obvineného a uplynula dia 23.02.2020.

V tomto pripade vec bola odovzdana na disciplinarne konanie SKE na zéklade uznesenia Okresného
riaditel'stva PZ v xx ¢.k. xx zo diia 08.01.2021 v spojitosti s uznesenim Okresnej prokuratiry v xx ¢.k.
xx zo diia 07.04.2021 a disciplinarne konanie sa zacalo dia 15.04.2021.

Disciplinarny senat konstatuje, Ze nedodrzanie objektivnej lehoty v zmysle ust. § 223 ods.2
Exeku¢ného poriadku vytvara prekazku pre dalSie konanie vo veci a je dovodom na zastavenie
konania podla ust. § 228 a pism. a) Exeku¢ného poriadku. V tomto pripade konanie pre skutok
zavinenych prietahov disciplinarne obvineného v obdobi od 07.02.2001 do 17.01.2015 (po spravnosti
do 22.02.2016) zacalo preukazatelne 1 rok, 1 mesiac, 23 dni po uplynuti objektivnej lehoty na zacatie
tohto konania, preto disciplinarny senat v tomto bode rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

3.

Disciplinarne obvineny sa mal d’alej dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, zZe bezdévodne nekonal
v obdobi od 22.02.2016 — 25.01.2019.

Z obsahu exekucného spisu disciplinarne obvineného, sp.zn. EX xx disciplinarny sendt zistil
nasledovné:

Dna 22.02.2016 si exekutor zabezpecil vypis zo zoznamu podnikatel'skych subjektov SR.

Dna 25.01.2019 exekator vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exektcie prikazanim pohl'adavky
z uctu v banke (povinnému doruceny dia 28.01.2019) ako aj prikaz na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke .

Dna 29.01.2019 suadny exekator vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke, ktory bol povinnému doruceny dia 07.02.2019.

Listom zo dna 30.01.2019 povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil dna 30.01.2019
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie a diia 05.02.2019 dorucil sidnemu exekiitorovi
doplnenie navrhu na zastavenie exekucie, ktoré podania sudny exekttor dorucil Okresnému stidu v xx
dina 05.02.2019.



Listom zo dna 04.02.2019 poziadal sudny exekutor opradvnené¢ho o zaslanie ndvrhu na zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnost’ a suhlas s predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného, LV ¢. xx, k.u. xx, ktort povinny nadobudol Kupnou zmluvou zo diia 25.06.2018.

Listom zo dia 31.01.2019 poziadal sudny exekutor oprdvnené¢ho o zaslanie ndvrhu na zriadenie
exekucného zalozného prava na nehnutelnost’ vo vlastnictve povinného LV €. xx, k.u. xx.

Dna 07.02.2019 sudny exekutor vydal upovedomenie o vykonani exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava, ktoré bolo povinnému dorucené dna 13.02.2019 a opravnenému dna 11.02.2019.

Pre doplnenie podkladov potrebnych pre rozhodnutie vykonal predseda senitu nasledovné
Setrenia (ust.§ 226 ods.4 Exekuc¢ného poriadku):

V sulade s ust. § 226 ods.4, Exeku¢ného poriadku predseda disciplinarneho senatu ¢. 6 pre ucely
zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie dia 08.09.2021 poziadal o sucinnost’ Socialnu poistoviiu
ustredie v xx ako aj Okresné riaditel'stvo PZ v xx. Predsedom senatu bol taktiez zabezpeceny vypis
z obchodného registra SR.

Dna 24.09.2021 bola SKE dorucend odpoved Socidlnej poistovne v xx na ziadost’ o sucinnost’ pri
zistovani platitel’a prijmu povinného.

Dna 24.09.2021 dorucena odpoved’ Okresného riaditel'stvo PZ v xx na Ziadost’ o sucinnost’ vo veci
motorovych vozidiel vo vlastnictve povinného.

Na zéklade obsahu exeku¢ného spisu EX xx a vysledkov Setreni predsedu disciplinarneho senatu,
disciplinarny senat zistil nasledovny stav lustracii (majetku) povinného v relevantnom obdobi od

02/2016 do 01/2019 :

Prijem povinného:

01.10.2017 - 30.09.2018 ako SZCO

18.12.2017 — 30.04.2018 ako zamestnanec XX, S.r.0.

Podra vypisu z Obchodného registra SR je povinny v tejto spolo¢nosti zaroven konatel'om.

Hnutelné veci/ Motorové vozidla vo vlastnictve povinného:
xx Nékladné vozidlo  od 08/2018 - 02/2019
xx Motocykel od 09/2018 - 05/2020
xx motocykel od 08/2020 - 08/2020

Nehnutel’nosti vo vlastnictve povinného:
Nehnutel'nost’ vedena na Okresnom urade xx-katastralny odbor, okres xx, obec xx, k.4. xx, LV ¢. 988,
titul nadobudnutia v mesiaci 06/2018.

Uéty v banke:
XX, a.s., ktory bol zaloZeny diia 15.06.2018.

Podla ust. § 220 ods.1 Exekucného poriadku Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdakona, porusenie
slubu, spravanie, ktorym narusa doéstojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajicej
vyzve vo vykone cinnosti, ktord je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj




zavinené konanie exekutora, ktoré md za nasledok priet’ahy v exekulnom konani alebo v

disciplinarnom konani.

V zmysle ust. § 228h, Exekucného poriadku, pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti exekutora
sa primerane pouzije cast I vSeobecného predpisu o priestupkoch, ak tento zakon neustanovuje inak
alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Ak tento zdakon neustanovuje inak, vztahuje sa na
disciplindarne konanie vieobecny predpis o spravnom konani.

V zmysle ust. § 2 ods.1, z.¢.372/1990 Zb. zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie,
ktore porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravmych predpisov,
alebo o trestny cin.

V zmysle ust. § 4 ods.3, z.¢. 372/1990 Zb. zakon o priestupkoch, konanim sa rozumie aj opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel’ vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

Disciplinarnym previnenim sa rozumie vzdy konanie definované prostrednictvom materialnych
a formalnych znakov konkrétneho deliktu. Aby urCité konanie vykazovalo znaky disciplinarneho
previnenia musia byt uvedené znaky naplnené vZdy vSetky sucasne, inymi slovami ak €o i len jeden
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia chyba, nejedna sa

o disciplinarne previnenie.

Objektivna stranka ako jeden z obligatornych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia je
charakterizovana konanim pachatel’a a jeho nasledkom. V nadvéznosti na uvedené, objektivnu stranku
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia vo forme prietahov v zmysle ust. § 220 ods.1
Exekucného poriadku definuje také zavinené konanie (opomenutie) sudneho exekutora, ktoré ma za
nasledok prietahy v exekuc¢nom (disciplinarnom) konani. Z hl'adiska faktického naplnenia objektivne;j
stranky musi vSak medzi (ne)konanim disciplindArne obvineného a neZelenym nasledkom
existovat’ priinna suvislost’.

Pricinna stivislost medzi konanim a nasledkom je nevyhnutnym prvkom objektivnej stranky skutkovej
podstaty. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie resp. opomenutie (nekonanie)
a nasledok na seba bezprostredne nadvdzuju. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej stvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujlice jej existencii.
Pric¢innu suvislost’ treba vzdy preukdzat. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, ktora je
potrebné riesit’ vzdy v konkrétnych stvislostiach.

Senat konstatuje, ze medzi vykonanymi ukonmi disciplindrne obvineného, t.j. vyhotovenie vypisu zo
zoznamu podnikatel'skych subjektov dna 22.02.2016 a vydanim prikazu na zacatie exekucie
prikdzanim pohladavky zuctu v banke zo dna 25.01.2019 exekutor nevykonal ziadny iny ukon
smerujuci k zistovaniu majetku vo vlastnictve povinného (zexekvovaniu povinného), a teda
disciplinarne obvineny bol bez relevantného dévodu v konani ne¢inny.

Senat vSak na tomto mieste zdoraziuje, ze postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani je vzdy
podmieneny existenciou zexekvovatelného majetku vo vlastnictve povinného, pricom spésoby vykonu
exekucie su taxativne stanovené vust. § 63 Exekucného poriadku. Nevymozenie dlhu
prostrednictvom exekucie z dévodu nedostato¢ného majetku povinného nemdze byt pripisované na
tarchu exekutora.



Senat mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze povinny nebol v obdobi od 02/2016 do
06/2018 vlastnikom takého majetku, z ktorého by bolo mozné exekiciu aspon c¢iastoéne (s
prihliadnutim aj na vy$ku vymahaného naroku) s ispechom vykonat’.

Pri¢inna suvislost medzi necinnostou disciplinarne obvineného a nasledkom v podobe
prietahov v konani neexistuje, nakol’ko povinny bol az do juna 2018 fakticky nemajetny.

Nasledne bola disciplinarne obvinenym vykonand exekucia prikdzanim pohladavky z uctu v banke
dia 25.01.2019, teda 7 mesiacov od nadobudnutia takéhoto majetku zo strany povinného, pricom toto
obdobie (t.j. od nadobudnutia majetku povinnym do jeho postihnutia sidnym exekutorom) z hl'adiska
jeho dizky uz v ziadnom pripade nemozno povazovat' za nezdkonny prietah.

Na zaklade tychto skutoCnosti senat dospel k zaveru, zZe z hladiska neexistencie pri¢innej stvislosti
medzi neinnost'ou sudneho exekutora a faktickym trvanim exekucného konania EX xx nie je
naplnena objektivna stranka disciplindrneho previnenia priet'ahov v konani v zmysle ust. § 220 ods.1
Exeku¢ného poriadku, ktorého sa mal dopustit’ disciplinarne obvineny tym, Ze v predmetnom
exekucnom konani bezdévodne nekonal v obdobi od 22.02.2016 do 25.01.2019, a preto v tomto bode
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku II tohto rozhodnutia.

4.

Vyuétovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskutoénené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmetiovani a vyuctovani vydavkov clenov disciplindrnej komisie a ¢lenov
disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena prezidiom SKE dna 15.12.1999, v
zneni dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol uc¢innost’ diiom
16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom SKE dia 26.03.2015, ktory nadobudol u¢innost
diiom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3 schvaleného prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol
ucinnost’ diiom 21.06.2017.

Podr’a Cl. IT Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena clenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nadhradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v suvislosti
s organizaciou disciplindrneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prenajom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podla CI. IIT ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podra Cl. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podr’a CL. III ods. 3 Smernice odmena &lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho
senatu) je urCena za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx eur.

Podra CI. III ods. 4 Smernice &lenovia disciplindrneho senatu maju narok na vyaétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,



b) nahrada preukézanych vydavkov na ubytovanie,

¢) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim v prvom
stupni z pojednavania diia 08.09.2021 nasledovné:

¢. k.: DK 13/2020

Predseda disciplinarnej komisie JUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Predseda disciplinarneho senatu SKE JUDr. Lukas Lis¢ak XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 6 DS Frantisek Radzo XX eur
Clen disciplindrneho sentu & 6 DS Mgr. Marian Janec XX eur
Spolu: XX eur

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podra C1. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty ndvrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur
a pozostavaju z nasledovnych poloziek:
-odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podl'a Cl. I1I ods.2 Smernice
XX eur
- odmena ¢lenov disciplinarneho senatu podla CI. III ods. 3 Smernice v sume XX eur
(1 hod. xx eur),
- cestovné nahrady v zmysle z.&. 283/2002 Z.z. , C1. I pism.d) a C1. III. Ods.4 Smernice
v sume XX eur
- naklady spojené s vedenim spisu podl'a ¢l II pism.e) Smernice XX eur

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z nasledovnych
poloziek :
- odmeny ¢&lena disciplindrneho senatu podl'a Cl. III ods. 3 Smernice v sume XX eur
(1 hod. xx eur) a podla C. II pism.d) a
- cestovné néhrady v zmysle z.&. 283/2002 Z.z. , CL. II pism.d) a CL. III. ods.4 Smernice
v sume XX eur

Vydavky druhého ¢lena disciplinarneho sendtu boli stanovené na xx eur a pozostavaju

z nasledovnych poloZziek

- odmeny ¢lena disciplinarneho senatu podla Cl. I ods. 3 Smernice v sume XX eur
(2 hod. 20,00 eur)

- cestovné nahrady v zmysle z.&. 283/2002 Z.z. , Cl. 1l pism.d) a CI. III. ods.4 Smernice
v sume XX eur

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu celkom vo vyske
xx Eur

Poucenie:
Proti rozhodnutie disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplindrne konanie konci, moéze ucastnik disciplinarneho

10



konania podla wust. § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku podat’” spravnu zalobu v lehote dvoch

mesiacov od doru¢enia rozhodnutia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V Bratislave dina 29.09.2021

JUDr. Lukas LiS¢ak
Predseda disciplindrneho senatu ¢.6 DS
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