Slovenské komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 3 DS ¢.k.: DK 10/2021

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 3 DS v zlozeni JUDr. Jozef Augustin, PhD., predseda senatu, JUDr.

Iveta Ailerova, ¢len senatu, Mgr. Bernard Janik, ¢len sendtu vo veci disciplinarneho konania
navrhovatel'a: Mgr. Maria Kolikova, ministerka spravodlivosti SR, so sidlom Ministerstvo
spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11  Bratislava proti disciplinarne obvinenému: Mgr. xx,
sidny exekitor, ICO: xx, so sidlom exekutorského tradu xx, o disciplinarnom previneni a o ulozeni
disciplindrneho opatrenia takto

rozhodol:

Disciplinarne obvineny Mgr. xx, siidny exekutor, ICO: xx, so sidlom exekutorského tradu xx

Nitra, sa

uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti /d’alej len EP/ v plathom zneni tym, ze:

V bode 1. ako povereny exekutor v exeku¢nom konani EX 3839/2014 vedenom v prospech
opravnenej Be. xx, proti povinnym 1. xx a 2. xx:

prijata sumu 768,95 EUR na et 22. marca 2019 roztctoval 12. aprila 2019 a opravnenej
poukazal sumu 460,-EUR, ¢ize opravnenej poukazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si
ponechal sumu 308,95 EUR, ¢o je viac o 124,40 EUR ako 24% plnenia,

prijatd sumu 862,14 EUR na ucet 11. aprila 2019 rozactoval 23. aprila 2019 a opravnenej
poukazal sumu 506,14 EUR a exekutor si ponechal sumu 356,-EUR, ¢o je viac o 149,08 EUR
ako 24% plnenia,

prijatt sumu 857,06 EUR na ucet 14. maja 2019 rozactoval 24. méja 2019 a opravnenej
poukazal sumu 533,06 EUR a exekutor si ponechal sumu 324,-EUR, ¢o je viac o 118,31 EUR
ako 24% plnenia,

prijatd sumu 747,24 EUR na tcet 12. juna 2019 rozuctoval 21. jina 2019 a opravnenej
poukazal sumu 495,24 EUR a exekutor si ponechal sumu 252,-EUR, ¢o je viac o 72,66 EUR
ako 24% plnenia,

prijata sumu 567,88 EUR na ucet 11. jula 2019 rozactoval 24. jula 2019 a opravnenej poukazal

sumu 431,08 EUR a exekutor si ponechal sumu 252,-EUR, ¢o je viac o 115,84 EUR ako 24%
plnenia,

V bode 2. ako povereny exekutor v exekuénom konani EX 3840/2014 vedenom v prospech
opravnene] Bc. xx, proti povinnej xx:



prijaté sumy 52,-EUR na ucet 20. marca 2019, 52,-EUR na ucet 10. aprila 2019, 156,-EUR na
ucet 10. maja 2019 a 185,-EUR na ucet 11. jina 2019, rozuctoval 21. juna 2019 a opravnenej
poukazal sumu 140,60 EUR, ¢ize opravnenej poukazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si
ponechal sumu 304,40 EUR, ¢o je viac o 197,60 EUR ako 24% plnenia,

prijaté sumy 150,-EUR na ucet 12. septembra 2019 a 150,-EUR na tcet 11. oktobra 2019
rozuctoval 17. oktobra 2019 a opravnenej poukdzal sumu 228,-EUR, c¢ize opravnenej
poukazal sumu po lehote 14 dni,

prijaté sumy 100,-EUR na tcet 11. decembra 2019, 200,-EUR na ucet 10. januara 2020 a 140,-
EUR na ucet 11. februara 2020, rozuctoval 04. marca 2020 a opravnenej poukazal sumu 228,-

EUR, ¢iZe opravnenej poukézal sumu po lehote 14 dni a exekutor si ponechal sumu 212,-EUR,
¢o je viac 0 106,40 EUR ako 24% plnenia,

za, ¢o sa mu uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku, teda pisomné
pokarhanie.

Disciplindrne obvineny je v zmysle § 228c EP povinny uhradit’ Slovenskej komore exekutorov

vydavky disciplinarneho konania xx EUR do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Néhradu vydavkov disciplindrneho konania je disciplinarne obvineny v zmysle ust. § 228b

ods. 3 Exekucného poriadku povinny uhradit’ Slovenskej komore exekutorov na tcet vedeny v xx,
a. s., ¢islo uctu: xx, VS: 102021.

Odovodnenie

Dna 19.05.2021 bol v zmysle § 223 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /d’alej len EP/ doruceny Slovenskej komore exekutorov /d’alej len SKE/ navrh
na zacatie disciplindrneho konania navrhovatel'a: Mgr. Méria Kolikova, ministerka spravodlivosti
SR, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti SR, Rac¢ianska 71, 813 11 Bratislava proti disciplinarne
obvinenému: Mgr. xx, sidny exekutor, ICO: xx so sidlom exekutorského uradu xx,

Predmetom névrhu bolo zacatie disciplindrneho konania proti disciplinarne obvinenému pre

disciplinarne previnenie spocivajuce v tom, Ze disciplindrne obvineny Mgr. xx, sudny exekutor,
ICO: xx, so sidlom exekutorského tradu xx, /d’alej len obvineny/

V bode 1. ako povereny exekutor v exeku¢nom konani EX 3839/2014 vedenom v prospech opravnene;j
Bc. xx, proti povinnym 1. xx a 2. Xx:

prijatt sumu 768,95 EUR na et 22. marca 2019 roztctoval 12. aprila 2019 a opravnenej
poukazal sumu 460,-EUR, ¢ize opravnenej poukazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si
ponechal sumu 308,95 EUR, ¢o je viac o 124,40 EUR ako 24% plnenia,

prijata sumu 862,14 EUR na ucet 11. aprila 2019 rozactoval 23. aprila 2019 a opravnenej
poukézal sumu 506,14 EUR a exekutor si ponechal sumu 356,-EUR, ¢o je viac o 149,08 EUR
ako 24% plnenia,

prijatt sumu 857,06 EUR na ucet 14. maja 2019 rozactoval 24. méja 2019 a opravnenej

poukazal sumu 533,06 EUR a exekutor si ponechal sumu 324,-EUR, ¢o je viac o 118,31 EUR
ako 24% plnenia,



prijata sumu 747,24 EUR na ucet 12. jina 2019 rozuctoval 21. jina 2019 a opravnenej

poukézal sumu 495,24 EUR a exekutor si ponechal sumu 252,-EUR, ¢o je viac o 72,66 EUR
ako 24% plnenia,

prijati sumu 567,88 EUR na ucet 11. jula 2019 rozuctoval 24. jala 2019 a opravnenej poukazal

sumu 431,08 EUR a exekutor si ponechal sumu 252,-EUR, ¢o je viac o 115,84 EUR ako 24%
plnenia,

V bode 2. ako povereny exekutor v exekucnom konani EX 3840/2014 vedenom v prospech opravnene;j
Bec. xx, proti povinnej xx:

prijaté sumy 52,-EUR na ucet 20. marca 2019, 52,-EUR na ucet 10. aprila 2019, 156,-EUR na
ucet 10. maja 2019 a 185,-EUR na ucet 11. juna 2019, rozuctoval 21. juna 2019 a opravnenej
poukazal sumu 140,60 EUR, ¢iZe opravnenej poukéazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si
ponechal sumu 304,40 EUR, ¢o je viac o 197,60 EUR ako 24% plnenia,

prijaté sumy 150,-EUR na ucet 12. septembra 2019 a 150,-EUR na tcet 11. oktobra 2019
rozuctoval 17. oktobra 2019 a opravnenej poukazal sumu 228,-EUR, cize opravnenej
poukazal sumu po lehote 14 dni,

prijaté sumy 100,-EUR na ucet 11. decembra 2019, 200,-EUR na tcet 10. januara 2020 a 140,-

EUR na tcet 11. februara 2020, rozuctoval 04. marca 2020 a opravnenej poukazal sumu 228,-
EUR, ¢iZe opravnenej poukazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si ponechal sumu 212,-EUR,
¢o je viac 0 106,40 EUR ako 24% plnenia,

¢im sa podla navrhovatela obvineny v oboch pripadoch dopustil zdvazného disciplinarneho

previnenia podl'a § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplindrny sendt po vykonani dokazovania vydal rozhodnutie,
ktorym uzné obvineného Mgr. xx vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla ust. § 220
ods. 2 EP a uloZzi mu disciplindrne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to peniazna
pokutu vo vyske 1.400 EUR.

V odovodneni navrhovatel’ uvadza, Ze ministerstvu bola diia 16. jina 2020 dorucend ziadost’
Be. xx xx, o preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekutorov na siidneho
exekutora Mgr. xx, so sidlom Exekutorského uradu xx, v exekuénych konaniach EX 3839/2014 a
EX 3840/2014. Z obsahu podkladov zabezpecenych pre presetrenie veci (exekucné spisy sp. zn. EX
3839/2014 a EX 3840/2014, vyjadrenie exekutora, oznamenie zamestnavatel'ov povinnych)
ministerstvo zistilo nasledovny skutkovy stav:

Exeku¢né konanie EX 3839/2014 sa zacalo 13. novembra 2014 doruc¢enim névrhu na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. Okresny sud xx (d’alej aj ,,exekucny sud") 9. decembra
2014 poveril sudneho exekitora vykonanim exekucie proti povinnym: I. xx a 2. xx, na vymozenie
uloZenej povinnosti 27 403,- Eur s prisluSenstvom a trovy exekucie. Sidny exekutor 15. decembra
2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny v 2. rade prevzal 30. marca 2016 a
povinnd v . rade 4. decembra 2018. Sudny exekutor 15. decembra 2014 vydal prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim pohl'adavky z uc¢tu v banke, prikaz na zacatie exekucie zrazkami z inych
prijmov, 20. aprila 2016 exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov a
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'adavky z Gctu v banke. Povinna v 1. rade
21. novembra 2017 stdnemu exekuatorovi oznamila, ze opravnenej pravidelne uhraddza r6zne sumy a
nasledne exekutorovi dorucila aj kopie podacich listkov. Exekutor 16. februara 2019 vydal prikaz na
zacatie exekucie zraZkami zo mzdy, 17. marca 2019 exekuény prikaz na vykonanie exektcie
zrazkami zo mzdy povinného xx, a tieto prikazy dorucil spolo¢nosti Slovak Lines, a.s. Dna 17.
marca 2019 vydal prikaz na zacatie exektcie zrazZkami zo mzdy, exekucny prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy povinnej xx, a tieto prikazy dorucil spolo¢nosti xx a.s. Dila 22. marca



2019 pravny zastupca opravnenej so zamestnancom exekutorského uradu uzavrel dohodu o
zasielani thrad v zmysle ustanovenia § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku G€inného do 31. marca
2017, a to do 60 dni od ich prijatia na ucet exekatora. Exekttor 27. maja 2019 zaslal exeku¢nému
sudu podnet na zastavenie exeklcie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku s tym,
Ze si neziada priznanie trov exekucie. Dna 1. jila 2019 zaslal exekuénému sudu spat’vzatie navrhu
na zastavenie exekucie z dovodu, ze v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii sa v danom exeku¢nom konani jedna o nedotknutti pohl'adavku
sposobent umyselnym konanim a poziadal, aby sid o zastaveni exekticie nerozhodoval. Exekucny
std uznesenim €. k. xx z xx. jila xx rozhodol, Ze exekuciu zastavuje a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 18. septembra 2019. Uznesenie s dolozkou pravoplatnosti bolo exekutorovi doruc¢ené
5. decembra 2019. Exekutor 30. decembra 2019 vratil exeku¢nému sudu poverenie na vykonanie
exekucie a zaroven vydal aj kone¢né vyuctovanie s tym, Ze opravnenej bola vymozena suma 7
871,15 Eur a exekutor si na trovy exekucie ponechal sumu 2 484,95 Eur.

Exekucéné konanie EX 3840/2014 sa zacalo 13. novembra 2014 dorucenim navrhu na
vykonanie exekucie exekutorovi. Okresny sud xx 9. decembra 2014 poveril exekttora vykonanim
exekucie proti povinnej xx, na vymozenie ulozenej povinnosti 20 974,- Eur s prisluSenstvom a trovy
exekucie. Exekutor 29. decembra 2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinna
prevzala 4. decembra 2018. Exekutor 5. janudra 2015 vydal prikaz na zacatie exekucie prikdzanim
pohl'adavky z G¢tu v banke, 16. februara 2019 vydal prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy a
17. marca vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy povinnej, a tieto
prikazy dorucil spolo¢nosti xx a.s. Diia 22. marca 2019 pravny zastupca opravnenej so
zamestnancom exekutorského tradu uzavrel dohodu o zasielani uhrad v zmysle ustanovenia § 36
ods. 8 Exeku¢ného poriadku G¢inného do 31. marca 2017, a to do 60 dni od ich prijatia na ucet
exekutora. Exekutor 27. maja 2019 zaslal exekuénému stidu podnet na zastavenie exekucie v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Dna 1. jila 2019 zaslal exeku¢nému studu
spat'vzatie navrhu na zastavenie exekucie z dovodu, Ze v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii sa v danom exeku¢nom konani jedna o
nedotknutt pohl'adavku sposobenu timyselnym konanim a poziadal, aby sud o zastaveni exekucie
nerozhodoval. Exeku¢ny sud listom z 9. jila 2019 oznamil exekutorovi, Ze o jeho podnete na
zastavenie exekucie nebude rozhodovat’ a nebude nan prihliadat’.

Exekutorovi bola 10. marca 2020 dorucena vyzva Spravcovskej a poradenskej, k. s. na poskytnutie
sucinnosti a vydanie majetku do konkurznej podstaty opravnenej ako dlznika, pretoze Okresny sud
xx uznesenim €. k. xx z 28. jila 2017 vyhlasil na jej majetok konkurz. Spravu o vSetkych
vymozenych prostriedkoch exekutor podal Spravcovskej a poradenskej, k. s. a zrazku zo mzdy
povinnej z 18. aprila 2020 exekutor poukazal na ucet spravcu konkurznej podstaty. Od mesiaca april
2020 z dovodu COVID-19 exekutorovi neboli poukdzané Ziadne zrazky zo mzdy povinnej. Z
ustanovenia § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 vyplyva zakladna
zakonnd povinnost’ sidom povereného exekutora, ktorému sid udelil prislusné poverenie postarat’
sa 0 vykonanie exekucie. Tato povinnost’ nepochybne smeruje k vymozeniu pohl'adavky
opravneného, o je vobec zdkladnym ucelom vykonu exekucie. Tento ti¢el mozno samozrejme
povazovat’ za splneny az po tom, ¢o sa vymozena suma pohladavky dostane do dispozicnej sféry
opravneného. Exekutor je pritom opravneny a suc¢asne povinny nalozit’ s finanénymi prostriedkami
vymozenymi v ramci vykonu exekucie vylu¢ne sposobom a v lehotach upravenych v Exeku¢nom
poriadku. Poukazoval na to, zZe zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze v obidvoch exeku¢nych
spisoch sa sice nachadzaju dohody z 22. marca 2019 o zasielani thrad v zmysle ustanovenia § 36
ods. 8 Exeku¢ného poriadku G¢inného do 31. marca 2017, a to do 60 dni od ich prijatia na ucet
exekutora, ale tieto dohody podpisal pravny zastupca opravnenej so zamestnancom exekutorského
uradu. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku ti¢inného do 31. marca 2017 s
opravnenym sa vSak moze pisomne dohodnut’ len exekttor, inak je povinny pefiazné prostriedky
poukazat’ opravnenému bezodkladne, najneskor do 14 dni od ich prijatia. V uvedenom pripade,
vzhl'adom na absenciu osobitného ustanovenia upravujuceho lehotu na vyplatenie sim vymozenych



zrazkami zo mzdy povinného a poukazanych platitelom mzdy na tucet sidneho exekutora, ako aj
vzhl'adom na absenciu pripadnej pisomnej dohody exekutora s opravnenym ohl'adom inej ako
zakonom stanovenej lehoty na poukazovanie vymozenych sum, bol exekutor povinny poukéazat’
vymozené prostriedky opravnenej v stllade s ustanovenim § 36 ods. 8 a ustanovenim § 46 ods. 5
Exekucného poriadku i¢inného do 31. marca 2017 bezodkladne, najneskdr v lehote 14 dni od ich
prijatia a na trovy exekutora z prijatého plnenia pouzit’ vZdy najviac 24 % plnenia. Ked’Ze vSak tak
v pripade vysSie oznacenych sim tak exekutor neucinil a tieto poukdzal opravnenej po uplynuti 14-
diovej lehoty a na trovy exekutora si ponechal z prijatych plneni viac ako 24 %, ide o porusenie
povinnosti pri vykone exekucnej ¢innosti, ktoré ustanovenie § 36 ods. 12 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017 priamo kvalifikuje ako zdvazné disciplinarne previnenie. Na zaklade
vyssie uvedeného mozno usudit’, Ze v uvedenom pripade bol zo strany exektitora poruseny
vyznamny zaujem chraneny zdkonodarcom. Vyska navrhovaného disciplinarneho opatrenia
vychadza jednak z povahy poruSenych povinnosti a sticasne zohl'adniuje skutocnost’, ze exekutor
nebol za disciplinarne previnenie v minulosti postihnuty. UloZenim sankcie v disciplindrnom
konani sa sleduje potrestanie exektitora za porusenie jeho povinnosti v danom exeku¢nom konani,
ako aj prevencia vo¢i obdobnému konaniu na strane exekutora pri vykone exekucie v inych
exekuénych konaniach.

Predmetny disciplinarny navrh bol ndhodnym elektronickym vyberom prideleny
disciplindrnemu senétu €. 3DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci bol
doruceny predsedovi Disciplindrneho senatu ¢. 3DS, JUDr. Jozefovi Augustinovi, PhD. dia
30.07.2021 (ust. § 228d ods. 5 Ep).

Disciplinarne obvinenému bol dia 16.08.2021 dorueny ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania do vlastnych ruk. V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) EP bol disciplindrne obvineny
vyzvany, aby sa v lehote 15 dni odo dna dorucenia ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
k névrhu pisomne vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre
zastupovanie v disciplinairnom konani a v lehote 5 dni odo dna dorucenia navrhu na zacatie
disciplindrneho konania ma pravo vzniest ndmietku zaujatosti predsedu disciplinarneho
senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvineny pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a ma pravo navrhovat’
dokazy na svoju obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je povinny v lehote podla ust. § 226 ods. 1
pism. ¢) Exeku¢ného poriadku navrhnut’ dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat’ najneskor
na prvom pojednavani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohol
navrhnut’ bez svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta poslednd Exekuc¢ného poriadku o pripustnosti vykonania
dokazu predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/
najneskor pred prvym pojedndvanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exekuéného poriadku disciplinarny senat vykonéva dokazovanie
najmi listinami.

Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu bolo disciplinarne obvinenému dorucené dia
16.08.2021 /§ 226 ods.1 pism. b) EP/. Disciplinarne obvineny nevzniesol ndmietku zaujatosti na
zloZenie disciplinarneho senétu.

Vyjadrenie disciplindrne obvineného k veci bolo DK doruc¢ené diia 09.09.2021.

Obvineny vo svojom vyjadreni poukazoval, zZe ,,v navrhu na zacatie disciplinarneho konania
vo¢i mojej osobe predloZzenom Ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky sa uvadza, ze v



spisoch EX 3839/2014 (povinna: xx, opravnend: Be. xx) a EX 3840/2014 (povinnd: xx, opravnena:
Bc. xx) som mal poukazat’ oprdvnenej sumy nizSie, ako jej v zmysle zakona patrili a po lehote 14
dni. Som toho nézoru, ze neboli brané do tivahy vSetky skuto¢nosti, ktoré som uviedol vo svojom
vyjadreni diia 01.07.2020 a zaslal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a to najmi
skutoCnost’, Ze povinna xx pod natlakom manzela opravnenej Bc. xx uhradila priamo opravnene;j
Sekmi, ktoré predlozila celkovo sumu 2.765 EUR po zacati exeku¢ného konania, a tieto boli
zakomponované do vymoZzenych sum. V exeku¢nom spise EX 3839/2014 bolo vymozenych
10.356,10 EUR, pricom opravnenej bolo poukazané ako priamo od povinnej, tak aj od sudneho
exekutora celkovo 7.871,15 EUR a na trovy exekutora 2.484,95 EUR, Co predstavuje sumu menej
ako 24% z vymozenej sumy. Co sa tyka spisu EX 3840/2014, celkovo v priebehu exekuéného
konania bolo vymoZenych 1.740 EUR, z ¢oho bolo opravnenej poukazané 1.322,40 EUR a na trovy
exekutora suma 417,60 EUR, ¢o predstavuje 24% z vymozenej sumy. Co sa tyka neskorsicho
poukazovania finanénych prostriedkov, k tomu uvaddzam, Ze medzi exekatorskym uradom -
zamestnancom panom xx, ktory exekucné spisy dokumentoval a osobne riesil a pravnym zastupcom
opravnenej - JUDr. xx bola spisana dohoda o zasielani uhrad do 60 dni od prijatia plnenia v zmysle
§36 ods.8 Exekucného poriadku. Chcel by som d’alej uviest’, Ze na opravnenu bol dna 28.7.2017
pod ¢. 20DK66/2017 vyhlaseny konkurz, ¢o ndm neozndmila. Viackrat bola kontaktovand mojim
zamestnancom Spravcovska a poradenska k.s. avSak az v mesiaci marec 2020 nam oznamili, aby
finan¢né prostriedky boli poukazované na ich ucet anie na ucet opravnenej.”

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi dna
16.09.2021, tento sa k podanému vyjadreniu obvineného do konania pojednavania nevyjadril.

Pisomné oznadmenie o nariadeni Ustneho pojedndvania bolo navrhovatelovi dorucené dna
01.10.2021 a disciplinarne obvinenému bolo dorucené dna 30.09.2021 /§ 226 ods. 5 EP/.

Disciplinarny senat na Ustnom pojednavani dia 19.10.2021 preskiimal otazku splnenia
procesnych podmienok a hmotnopravnych podmienok disciplindrneho konania v zmysle pravnej
upravy vztahujucej sa na predmetné konanie. Predseda disciplinarneho sendtu konstatoval, ze
disciplinarne konanie zacalo v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a ostatnymi pravnymi
predpismi a navrh bol podany v lehote a opravnenou osobou.

Po zacati pojednéavania predseda disciplinarneho senatu konstatoval, ze bola zachovana 10-

dilovd lehota na pripravu na uUstne pojednavanie pre disciplinarne obvinené¢ho /§ 226 ods. 5
Exekuéného poriadku/.

Ako uz bolo vyssie uvedené, k navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplinarne
obvineny Mgr. xx vyjadril pisomne podanim zo dna 30.08.2021, ktoré nasledne na Ustnom
pojednavani dna 19.10.2021 doplnil:

»Za celu svoju exekutorska Cinnost’ som tu prvykrat pred disciplinarnou komisiou, ani som
nieco také nepredpokladal. Ak ste si precitali moje vyjadrenie, to, k Comu som sa vyjadroval Vam a aj
MS SR, ak si pozriete tie rozii€tovania v jednom aj v druhom spise, je jasné, ze som si nenechal viac
ako je 24 % v jednom aj v druhom pripade, co nam uklad4 zdkon. MS SR vobec nebralo do tvahy, ze
opravnenej bolo uhradend priamo ciastka, to samozrejme zatajovala, ale je to vydokladované v spise
od povinnej a to aj ona urobila pod natlakom, ktory bol z jej strany, ¢o som sa vyjadroval aj v jednom
aj v druhom spise. Pre miia je nepochopitel'né, ako oni mohli prist’ k sume, Ze som si nechal ¢o i len
o Euro viac. Ak si vezmete tie rozuctovania v jednom aj v druhom spise, tak v oboch pripadoch je to
pod hranicou 24 %. Co sa tyka neskorého poukazovania finanénych prostriedkov, tak s pravnym
zastupcom je tam spisand s mojim pracovnikom dohoda, ze moézem poukézat do 60-dnovej lehoty,
z toho dévodu, Ze niekedy tie finan¢né prostriedky boli aj v mensej sume. TakZze ja som mal na to 60
dni, ¢ize ak to druhé je tym padom ospravedlnitelné. Ak potrebujete sa k niecomu vyjadrit’, ja sa
vyjadrim, lebo tie spisy boli na MS SR, a d’alSia vec je, Ze tie finan¢né prostriedky vobec nepatrili ani
tej opravnenej, lebo ona bola v konkurze, ¢o predo mnou zatajila. 60-diiova lehota bola v§ade dodrzana
a ¢o MS SR vdbec nebralo do Gvahy, Ze ja som viackrat vyzyval spravkynu konkurznej podstaty, ¢i



prakticky nad’alej trva konkurz, kde mam poukazovat’ finanéné prostriedky, ale podobna situacia sa
opakovala, ked’ manzel opravnenej ito€il na ti povinna, kde ju printtil platit’ tie finan¢né prostriedky,
tak bol aj na mdjho zamestnanca, ktory dokumentoval uvedenu vec, a ked’ spravkyna konkurznej
podstaty neodpoveda, tak finan¢né prostriedky boli zasielané jej. Prva staznost’ bola na mmna na
Komore podand, kde ona v podstate zatajila, Ze by jej nejaké finan¢né prostriedky poukézala, potom,
ako sa mi spravkyna konkurznej podstaty ozvala, tak som uz finan¢né prostriedky poukazoval jej, ak
teraz dosli ako kazdy mesiac a ja ich preposielam spravkyni konkurznej podstaty. Samozrejme oni
robili r6zne opatrenia, ked’ som aj podal spravu spravkyni konkurznej podstaty, ze som poukazal tie
finan¢né prostriedky opravnenej, ona mi na to povedala, Ze komunikovala s opravnenou, ona poprela,
ze by jej boli nejaké financ¢né prostriedky poukdzané, na zaklade toho som vydokladoval platbu po
platbe, ktor som poslal spravkyni konkurznej podstaty, Ze ona tam znova zavadza. Pravidelne som
komunikoval aj s pravnym zastupcom, ktory tiez stratil trpezlivost a vypovedal plni moc, prakticky
ona sa 2x dopustila trestného ¢inu, Ze zatajila skutocnost’ o konkurze, a zatajila aj financné prostriedky
opravnenej. Kto mal v minulosti Socialku, vie, ze uvadza sa prakticky Cislo u¢tu opravneného a ¢islo
uctu exekutora na trovy. Tym padom, ak by si vSetky subjekty osvojili ten nazor, ktory prezentovalo aj
tu MS SR, tak finan¢né prostriedky, ktoré boli strhnuté opravnenému najprv, exekttor by nemal narok
na trovy exekucie — ma to logiku a toto je ten pripad, lebo ona uhradila 2800 EUR priamo opravnenej
a ked’ si pozriete tie rozictovania, ja tam nemam navysSe ani jeden cent, neviem, kto to riesil na MS
SR, ja by som mu to aj osobne vysvetlil, lebo to na MS SR nepochopili, ale nech redlne a logicky
zvazuje vSetky dokazy. Ako sa tu piSe: sudny exekutor nemal vedomost o Gthradach na tucet
opravneného, problémom je pravna definicia pojmu vytazok. Aj sumy uhradené povinnym priamo na
ucet opravného mozno povazovat’ za dosiahnuty vytazok podla ust. § 2 ods. 2 o ,,ZOUNEK* to sa
tyka toho istého. Nakolko Exekuény poriadok definiciou vytazku povazuje vsetko, ¢o bolo od
povinného uhradené od doru€enia poverenia sidnemu exekutorovi, ateda za vytazok mozZno
povazovat vsetko, ¢o bolo uhradené zo strany povinného bez ohl'adu na to, ¢o boli financné
prostriedky poukdzané priamo na ucet exekutora alebo na ucet opravneného, pretoze ani po zacati
exekucného konania ni¢ nebrani povinnému splnit’ si zavdzok priamo opravnenému.

Obvinenému boli zo strany disciplinarneho senatu kladené otazky:

1/ Predseda senatu: ,,§ 46 ods. 5 EP hovori, Ze z prijatého plnenia na pohl'addvku sa vzdy pouzije
podla ods. 4 vzdy najviac 24 % na trovy plnenia, ostatné sa pouzije na pohl'adavku. V tomto ndm co
viete povedat’?*

Obvineny odpoveda: ,,Ja som si nikdy viac ako 24% nenechal, prijaté plnenie ¢i uZ na mdj ucet alebo
na ucet opravneného, ato nie je len moj nazor, aj sud tu zastdva ndzor, ze od momentu dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie sa tento pdsobenim sidneho exekutora dostdva pod tlak, v dosledku
ktorého sa moze rozhodnut’ splnit’ svoju pohl'addvku este pred tym, nez sudny exekutor realne pristapi
k niektorému zo spdsobov vykonédvania exekucie, a preto konanie povinného, jeho plnenie priamo
opravnenému mozno oznacit za vymozené anie dobrovolné. NavySe, z ustanoveni zakona
neumoznuje rozdelit’ pohl'addvku uhradent v prebiehajucom exeku¢nom konani na cast’, ktora bola
uhradena zo strany exekutora a Cast’, ktord bola uhradena povinnym na tcet opravneného.

2/ Predseda senatu ma otazku : ,,Myslite si, Ze mohol vo VaSom mene V4§ zamestnanec uzavriet’
zmluvu v zmysle § 36 ods. 8 EP?7*

Obvineny odpoveda: ,,Ked som ho ja poveril tstne, tak 4no, mohol. Je napisané Ze exekutor, ale ja
modzem na tkon poverit’ aj zamestnanca.*

Predseda senatu dopliia, 7e podla ust. § 28 EP exckutor mdZe poverit zamestnanca pisomne na
jednoduché ukony, to nie je ustne.

Mgr. xx odpoveda: ,,Nebol by to problém aj pisomne dolozit, ale ja som nechcel ni¢ falSovat.*

3/ Otéazka clena senatu: ,,Na zaklade akého kluca ste tie peniaze rozuctovali? Povedali ste nam, ze
peniaze chodili v malych sumach, Ze ste cakali, nech to bude nad 5 Eur, neposielali ste peniaze nacas,



mali ste podpisant dohodu na 60 dni, ale podla akého kI'i¢a ste ich rozdel'ovali, ak nie na 24 % a 76
% ?

Obvineny odpoveda: ,,Viete ¢o, nikdy som necakal, rozdel'oval som ich prave podla toho kI'ica 24 %
a 76 %, vychadza tak 24% v kazdom spise.*

4/ Otéazka €lena senatu: ,,Ked’ si vezmeme hned’ prvu platbu v poradi, tak prijati sumu 768,95 EUR na
ucet 22. marca 2019 ste rozactoval 12. aprila 2019 a opravnenej poukazal sumu 460,-EUR, ako ste sa
dostali k tejto sume? Lebo to nevychddza a uz ste si tam priratali aj za tie, ktoré boli prijaté priamo na
ucet opravnenej? A takto sa to t'aha pri vSetkych platbach.*

Obvineny odpoveda: ,,V ktorom je to spise? Musel by som si pozriet’ tie rozuctovania, z ktorého je to
jasné, ako to bolo presne rozuctované, ako som poslal vyjadrenie.*

5/ Otazka ¢lena senatu: ,,Ja by som chcela poznat’ Vasu prax, ako to prebieha, ked’ pride platba?
Obvineny odpoveda: ,,Ked’ pride platba, tak sa hned’ rozuctuje v pomere 24:76 podl'a zdkona, tak to
zakomponujem do toho rozic¢tovania.*

6/ Otazka clena senatu: ,,Teda Vy ste mal vedomost’ od opravnenej, Ze jej boli uhradené financné
prostriedky na tcet?
Obvineny odpoveda: ,,Nie od opravnenej, ale od povinnej, lebo opradvnena mi to zatajila.*

7/ Predseda sendtu mé otazku: ,,V exeku¢nom konani EX 3839/2014, mate tu vymozenych 914,- EUR,
z toho pohladavka 506,- EUR a 408,- EUR trovy exekucie, to je v podstate skoro 50 na 50, z ¢oho ste
vlastne vypocitali tych 408,- EUR?*

Obvineny odpoveda: ,,V rozuctovani ¢islo dva, tak tu som eSte nemal ta odmenu 24 %.

Nasledne obvineny vo svojej zaverecnej re¢i uviedol, ze predlozil listinné dokazy a vsetko
uviedol a nema ¢o d’alej k veci povedat’.

Disciplinarny senat d’alej konStatuje, Ze na pojedndvani dna 19.10.2021 nebol pritomny
navrhovatel’ ani jeho splnomocneny zastupca, ktory sa riadne ospravedlnil a sthlasil s pojedndvanim
v jeho nepritomnosti ozndmenim zo dia 13.10.2021.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti disciplindrny senat po vykonani dokazovania a skimani
predloZenych jednotlivych listinnych dokazov /predloZzenych navrhovatelom ako aj obvinenym/
dospel k zaveru, ze disciplindrne obvineny sa uzniva vinnym za skutok uvedeny v ndvrhu na
zacatie disciplinarneho konania, nakolko sidny exekutor porusil povinnosti pri vykone ¢innosti
exekutora tym, Ze v exeku¢nom konani EX 3839/2014 vedenom v prospech opravnenej Bc. xx,
proti povinnym 1. xx a 2. xx:

- prijatd sumu 768,95 EUR na ucet 22. marca 2019 rozictoval 12. aprila 2019 a opravnenej
poukédzal sumu 460,-EUR, ¢ize opravnenej poukazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si
ponechal sumu 308,95 EUR, ¢o je viac o 124,40 EUR ako 24% plnenia,

- prijatd sumu 862,14 EUR na ucet 11. aprila 2019 roztctoval 23. aprila 2019 a opravnenej
poukazal sumu 506,14 EUR a exekutor si ponechal sumu 356,-EUR, ¢o je viac o 149,08 EUR
ako 24% plnenia,

- prijatd sumu 857,06 EUR na ucet 14. maja 2019 rozactoval 24. maja 2019 a opravnenej
poukézal sumu 533,06 EUR a exekutor si ponechal sumu 324,-EUR, ¢o je viac o 118,31 EUR
ako 24% plnenia,

- prijatd sumu 747,24 EUR na uUcet 12. juna 2019 rozuctoval 21. jina 2019 a opravnenej
poukazal sumu 495,24 EUR a exekutor si ponechal sumu 252,-EUR, ¢o je viac o 72,66 EUR
ako 24% plnenia,



- prijata sumu 567,88 EUR na ucet 11. jula 2019 roztc¢toval 24. jula 2019 a opravnenej poukazal
sumu 431,08 EUR a exekutor si ponechal sumu 252,-EUR, ¢o je viac o 115,84 EUR ako 24%
plnenia, a sucasne ako povereny sidny exekutor v exeku¢nom konani EX 3840/2014 vedenom
v prospech opravnenej Bce. xx proti povinnej Xx:

- prijaté sumy 52,-EUR na ucet 20. marca 2019, 52,-EUR na ucet 10. aprila 2019, 156,-EUR na
ucet 10. maja 2019 a 185,-EUR na tucet 11. jina 2019, rozactoval 21. juna 2019 a opravnenej
poukazal sumu 140,60 EUR, ¢ize opravnenej poukazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si
ponechal sumu 304,40 EUR, ¢o je viac o 197,60 EUR ako 24% plnenia,

- prijaté sumy 150,-EUR na tcet 12. septembra 2019 a 150,-EUR na ucet 11. oktobra 2019
rozuctoval 17. oktobra 2019 a opravnenej poukdzal sumu 228,-EUR, ¢ize opravnenej
poukazal sumu po lehote 14 dni,

- prijaté sumy 100,-EUR na ucet 11. decembra 2019, 200,-EUR na tcet 10. januara 2020 a 140,-
EUR na ucet 11. februara 2020, rozuctoval 04. marca 2020 a opravnenej poukdzal sumu 228,-

EUR, ¢iZe opravnenej poukazal sumu po lehote 14 dni a exekutor si ponechal sumu 212,-EUR,
¢o je viac 0 106,40 EUR ako 24% plnenia.

Podla ustanovenia § 3 Ep.: , Exekutor vykondava exekucnu cinnost' nestranne a nezavisle.
Pri vykone svojej cinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym
v exekucnom konani. *

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 Ep: , Ministerstvo vykondva Statny dohlad nad cinnostou
komory a c¢innostou exekutorov
a) sledovanim dodrziavania zakonnosti postupov exekutorov v konkrétnych veciach,
b) pravidelnymi a ucelovymi previerkami exekutorskych uradov a exekucnych spisov,
¢) hodnotenim sprav komory o cinnosti komory a ¢innosti exekutorov. *

Podla ustanovenia § 36 ods. 8 Ep. ucinného do 31. marca 2017 , Ak exekutor prijme
penazné prostriedky, je povinny tieto poukdzat’ opravnenému bezodkladne, najneskor do 14 dni od
ich prijatia, ak odsek 9 alebo stvrtda cast tohto zdkona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s
opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota na poukdzanie penaznych prostriedkov nesmie byt
dlhsia ako 90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora
zastupuje zastupca alebo ak ide o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost' podla prvej vety
uplynutim 14-dnovej lehoty pocitanej odo dna, ked’ sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského
uradu. “

Podla ustanovenia § 36 ods. 9 Ep. ucinného do 31. marca 2017 ,,Lehota na poukdzanie
plneni podla odseku 8 sa uplatni, ak prijaté ciastkové plnenie presiahne pdt eur a pri platbdach
poukazovanych exekutorom opravnenému do zahranicia 50 eur.

Podla ustanovenia § 36 ods. 12 Ep. ucinného do 31. marca 2017 , Porusenie povinnosti
exekutora podla odseku 8 je zavaznym disciplinarnym previnenim. “

Podla ustanovenia § 46 ods. 4 Ep. ucinného do 31. marca 2017 ,,Plnenia prijaté alebo
vymozené z majetku povinného sa na uhradu pohladavky pouziju v tomto poradi: a) trovy
exekutora, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo vymdhanej pohladavky priznané
exekucnym titulom, d) trovy opravneného. “

Podla ustanovenia § 46 ods. 5 Ep. ucinného do 31. marca 2017 ,,Z prijatého plnenia sa na
pohladavku podla odseku 4 pism. a) pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvysok prijatého plnenia sa



pouzije na pohladavku podla odseku 4 pism. b); na pohladavky podla odseku 4 pism. c) a d) sa
prijaté plnenia pouZiju az po zaniku pohladavky podla odseku 4 pism. b). Ak niektora z pohladavok
podla odseku 4 uz skor zanikla, pouzije sa prijaté plnenie v pomere podla predchadzajucej vety na
pohladavky, ktoré v case prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit’ pomer podla
prvej vety z dovodu, ze ostatné pohladavky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v poradi
poslednu  neuspokojenu  pohladavku, a to az do okamihu jej  zaniku.*

Podla § 220 ods. 1 Ep. ,, Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri
vkone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdakona, porusenie slubu,
spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchddzajucej vyzve
vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie exekutora, ktoré md za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo
v disciplinarnom konani. Podla § 220 ods. 2 Exekucného poriadku ,, Konanie uvedené v odseku [ je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusSenej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost
zvySend. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej penaznej
pokuty podla § 221 ods. | a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

Poukdzanim na citované ustanovenia mozno konStatovat, Ze zdkonodarca chcel prijatim
uvedenych ustanoveni zabezpecit' disciplinu sudneho exekutora pri nakladani s penaznymi
prostriedkami prijatymi v priebehu exekucného konania. Pokial’ z iného ustanovenia Exeku¢ného
poriadku alebo z dohody exekutora s opravnenym nevyplyva iné, musi exekutor vyplatit
opravnenému vymozené prostriedky, resp. ich alikvotnu €ast’ pripadajucu na opravneného v lehote
14 dni, &o je mozné dohodou s opravnenym prediZit, avsak v tomto pripade je maximélna zakonom
povolend dohodnutd lehota na poukazovanie vymozenych sum 90 dni (pod sankciou neplatnosti
dohody urcujticej dlhsiu lehotu). Tato povinnost’ exekutora vznika pri thrade prevysujicej 5 Eur
(resp. 50 Eur pri platbach poukazovanych do zahrani¢ia). Dohodu opravneného a exekutora o
vysSej minimalnej sume na poukazovanie zdkon nesankcionuje neplatnostou. Uvedené povinnosti
sa vztahuju aj na zéstupcu sudneho exekutora (pocas prekazky vo vykone funkcie na strane
poverené¢ho sidneho exekutora). Lehota na poukdzanie plneni vymozenych ,,predchodcom” vsak
zacina zéastupcovi, ndhradnikovi alebo nastupcovi plynut’ az odo dna, kedy sa ujal exekttorského
uradu. Logickym vykladom je potrebné dospiet’ k zaveru, podla ktorého ujatim sa exekutorského
uradu je v tejto stvislosti potrebné rozumiet’ ziskanie prava disponovat’ s osobitnym uctom sudneho
exekutora a prevzatie exekuénych spisov s udajmi o vykonanych uhradach a vyplatach vymozenych
prostriedkov. Je potrebné poukézat’ aj na to, Ze porusenie vysSie uvedenych povinnosti je zdvaznym
disciplinarnym previnenim sudneho exekutora.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a poukdzanim na citované zakonné ustanovenia
vyplyva, ze jednou zo zakladnych povinnosti sidneho exekutora pocas priebehu exeku¢ného konania
je prijaté plnenie rozdelit’ riadne t.j. 24% sudny exekutor a 76 % z prijatej sumy opravneny a sucasne
toto rozdelenie urobit’ v zakonom stanovenej, v danom pripade 14-diovej, lehote.

Z predlozenych listinnych dokazov /jednotlivych vyuctovani prijatych plneni/, ato najmi
vyuctovania v EX 3839/2014 ¢. 2 zo dia 25.04.2019, prijatd suma 914,14 EUR, ztoho pre
opravneného 506,14 EUR a sidnemu exekutorovi suma 408,- EUR, z vyucétovania v EX3839/2014 ¢.
3, prijatd suma 1.013,06 EUR, z toho opravnenému suma 533,06 EUR a stidnemu exekutorovi suma
480,- EUR, z vyuctovania v EX3839/2014 ¢. 4 prijatda suma 747,24 EUR, pre opravneného suma
495,24 a pre sudneho exekutora sumy 252,- EUR, bolo preukdzané, Ze sudny exekutor v danom
pripade nepostupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 8 EP, ¢o nevedel obvineny riadne zddvodnit’ ani
osobne na pojednavani dna 19.10.2021.

Dalej je potrebné poukazat’ na to, Ze z predlozeného exekuéného spisu EX 3839/2014 a EX
3840/2014 /a to najmé vypisy z uctu Prima banka a.s. a z jednotlivych vyactovani prijatych plneni/
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bolo preukdzané, Ze sudny exekutor poukazoval vymozené sumy na et opravnenych v rozpore
s citovanym § 36 ods. 8 EP t.j. sumy poukazoval po 14-diiovej zdkonnej lehote od prijatého plnenia na
svoj ucet. Disciplindrny senat v danom pripade neakceptoval ani prilozeni dohodu medzi
zamestnancom exekutorského tradu obvinené¢ho a pravnym zastupcom opravneného v zmysle § 36
ods. 8 EP, ktora bola stucastou v exekucnych spisoch EX 3839/2014 a EX 3840/2014. Disciplinarny
senat zastava nazor, ze na takuto dohodu nie je mozné splnomocnit’ zamestnanca exekutorského uradu
v zmysle § 28 ods. 2 Ep, ale z § 36 ods. 8 EP jednoznac¢ne vyplyva, Ze takato dohodu mdze podpisat’
iba sudny exekutor a opravneny, pripadne jeho zastupca. Senat teda neprijal argumentaciu obvineného
vjeho pisomnom vyjadreni, ako aj tvrdeni na pojednavani, Ze takato dohoda je v poriadku
a zamestnanec exekutorského uradu na jej podpis mohol byt tstne splnomocneny a Ze to je v sulade
s ustanovenim § 36 ods. 8 EP.

MozZno konStatovat’, ze v danom pripade ide zo strany obvineného preukdzatelne o porusenie
ustanoveni § 36 ods. 8 EP a § 46 ods. 5 EP, no nemoZzno opomenut’ ani pasivitu opravnenej v danych
exekuénych konaniach EX 3839/2014 a EX 3840/2014, ktord svojou pasivitou a neinformovanim
sudneho exekutora o prijatych plneniach mohla ciastone zapriCinit zmétocny postup obvineného
a tym aj nasledné nedodrzanie postupu v exeku¢nom konani v zmysle § 46 ods. 5 EP. Pri posudzovani
konania disciplinarne obvinené¢ho bral disciplindrny sendt do uvahy povahu porusenej povinnosti,
spOsob konania ako aj mieru zavinenia.

Podla ust. § 220 ods. 1 Ep. ,, Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri
vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zakona, poruSenie slubu,
spravanie, ktorym sa narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej
vyzve vo vykone cinnosti, ktord je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplindarnym previnenim je
aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo
v disciplinarnom konani.

Podla ust. § 220 ods. 2 Ep. , Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplindarnym
previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, jeho
opakovanie alebo iné pritazujiice okolnosti je jeho Skodlivost zvysend. Zavaznym disciplinarnym
previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote
urcenej v rozhodnuti.

Podla ust. § 221 ods. 2 Ep. ,Za zavazné disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako
disciplindrne opatrenie:
a) pisomné pokarhanie,

b) penaznu pokutu az do sumy 3 310 eur,
¢) zbavenie vykonu funkcie exekutora.

Disciplinarny senat sa v celom rozsahu stotoZnil s ndvrhom navrhovatel’a a to tak, ze skutok
popisany navrhovatelom spiiia znaky zavazného disciplinirneho previnenia. V tomto pripade ide
o porusenie ustanovenia § 36 ods. 8 EP a § 46 ods. 5 EP ucinné¢ho do 31.03.2017, kde obvineny
nedodrzal pri rozdeleni prijatych plneni zdkonom stanovenu 14-dnova lehotu, ako aj pomerné
rozdelenie prijatého plnenia 24 % stdny exekutor a 76 % opravneny. Za to bol obvineny uznany za
vinného, tak ako bolo uvedené v navrhu navrhovatela.

Disciplindrny senat tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze disciplinarne obvineny riadne a vcas
spolupracoval a reagoval na vSetky svoje povinnosti pocas priebehu disciplinarneho konania ako aj na
dolezita skuto€nost’, ktord vSak obvinen¢ho nezbavuje zodpovednosti a viny a to, Ze oba skutky boli zo
strany obvinené¢ho posudené disciplindrnym sendtom ako nevedoma nedbanlivost’ resp. chybny vyklad
a aplikécia ustanoveni Exeku¢ného poriadku.
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Disciplinarny senat sa nestotoZnil s navrhovatel'om navrhovanym disciplindrnym opatrenim
podla ustanovenia § 221 ods. 2 pism. b) EP a navrhovanou vyskou pokuty v sume 1.400,- EUR.
Ako dovody nestotoznenia sa s navrhovanym opatrenim senat poukazuje na viacero pol'ah¢ujtcich
skuto€nosti, a to najmi: konanim obvineného nebola opravnenému sposobena ziadna Skoda, ked’ze
pri vyuctovani v exekuénom spise EX 3839/2014 bolo v case podania navrhu vymoZzenych
10.356,10 EUR, z ¢oho opravneny prijal sumu 7.871,15 EUR a obvineny sumu 2.484,95 EUR
a v spise EX 3840/2014 bolo vymoZenych 1.740,- EUR, z ¢oho opravneny prijal sumu 1.322,40
EUR a obvineny sumu 417,60 EUR, pri¢om takéto rozdelenie je v pomere opravneny 76% ku 24 %
exekutor. Je potrebné poukdzat aj na osobu a vek, etické spravanie obvineného, ako ja na to, Ze
obvineny nebol pocas vykonu funkcie stidneho exekutora nikdy disciplindrne potrestany a neviedlo
sa vodi jeho osobe ani disciplinarne konanie. Dalej je potrebné uviest’, ze minimélne pri poruseni
ustanovenia § 36 ods. 8 EP doslo zo strany obvinené¢ho k nevedomej nedbanlivosti /obvineny mal
zly pravny nazor na aplikaciu § 36 ods. 8 EP pri uzavreti dohody s opravnenym/. Z uvedenych
dovodov preto senat pristupil k ulozeniu disciplindrneho opatrenia v zmysle § 221 ods. 2 pism. a)
Exeku¢ného poriadku. Takto uloZené disciplinarne opatrenie povazuje disciplinarny senat za
dostato¢né a sposobilé viest' obvineného k ndprave svojho konania do buduicna, a teda aj naplnit’
vychovnu a preventivnu funkciu disciplinarneho opatrenia.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a poukdzanim na citované zakonné ustanovenia
disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplinarnej komisie
a ¢lenov disciplinarneho sendtu (d’alej len ,,Smernica®), ktord bola schvalena prezidiom SKE dia
15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol
ucinnost’ dilom 16.10.2013, dodatku €. 2 schvaleného prezidiom SKE dia 26.03.2015, ktory
nadobudol ucinnost’ ditom 26.03.2015 a dodatku €. 3 schvéleného prezidiom SKE dna 21.06.2017,
ktory nadobudol G¢innost’ dilom 21.06.2017.

Podrla Cl. II Smernice vydavky disciplinarneho konania s:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senétu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom znent,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho sendtu alebo nim poverené¢ho clena sendtu,
v suvislosti s organizaciou disciplindrneho pojednavania (napr. telekomunika¢né poplatky,
posStovné, prendjom pojedndvacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak
XX eur,

Podra CI. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske
xx eur za kazdy prijaty navrh.

Podrl'a Cl. 11T ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske
xx eur za kazdy prejednany disciplindrny pripad.

Podla CI. 1II ods. 3 Smernice odmena &lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu

disciplindrneho sendtu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu vo
vyske xx eur.
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Podla Cl. IIT ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu majii narok na vyuétovanie
cestovnych ndhrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukdzanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravne,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim
nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mréz xx Eur
Predseda disciplinarneho senatu €. 3DS JUDr. Jozef Augustin PhD. xx Eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 3DS JUDr. Iveta Ailerova xx Eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 3DS Mgr. Bernard Janik xx Eur
Spolu: xx Eur.

Vydavky disciplindrneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla Cl.
IIT ods. 1 Smernice vo vyske 40,00 Eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho sendtu boli stanovené na xx Eur
a pozostavaju z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany
pripad podl'a Cl. I ods. 2 Smernice xx Eur, odmena podl'a C1. I ods. 3 Smernice xx Eur ( 2 hod. x
xx Eur), hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podl'a Cl. II pism. ¢) Smernice v sume xx
Eur a Cl. I1I ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx Eur v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z..

Vydavky JUDr. Iveta Ailerovd, ¢lena disciplindrneho senatu boli stanovené na xx Eur
a pozostavaju z odmeny ¢lena disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx Eur
(2 hod. x xx Eur) a podl'a CI. I pism. d) a C1. Il ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx Eur
v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z.

Vydavky Mgr. Bernard Janik, ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx Eur
a pozostavaji z odmeny ¢lena disciplindrneho senatu podl'a Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx Eur

( 2 hod. x xx Eur) a podl'a CI. II pism. d) a CI. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx
Eur v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo
vyske xx Eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplindrny senat 3DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie :
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Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, moéze v lehote 2 mesiace
od dorucenia rozhodnutia podat’ spravnu Zalobu ucastnik disciplinarneho konania. Na konanie o
spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 19.10.2021

JUDr. Jozef Augustin, PhD.

predseda 3. Disciplindrneho senatu
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