Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 4 DS ¢.k.: DK 11/2021

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 4 DS v zloZzeni Mgr. Marian Janec, predseda senatu, Mgr. Bernard Janik,
Clen senatu, JUDr. Jaroslav Mraz, ¢len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatefla: Ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx, EC xx, ICO xx so sidlom

Exekutorského uradu xx, o uloZenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol

Disciplinarne obvineny JUDr. xx, EC xx, ICO xx, so sidlom Exekutorského Gradu xx, sudny

exekutor sa

uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 221 ods. 2 pis. b) zakon .¢. 233/1995 Z.z.

o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti  /dalej len EP/ v plathom zneni, tym, Ze:

V bode 1/ navrhu porusila svoju povinnost’ v zmysle § 29 ods. 7 v spojeni s ustanovenim §
59 ods. 3 pis. a Exekuéného poriadku, ze v obdobi od 15.03.2019 do 08.07.2020 nepodala
opravnenému spravu o svojich zisteniach, ktorymi exekutor informuje opravneného s uvedenim

vykonanych Ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut alebo ktory postihol

V bode 2/ navrhu porusila svoju povinnost’ v zmysle § 29 ods. 7 v spojeni s ustanovenim §
59 ods. 3 pis. a Exekuéného poriadku, ze v obdobi od 12.09.2019 do 08.07.2020 nepodala
opravnenému spravu o svojich zisteniach, ktorymi exekutor informuje opravneného s uvedenim

vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut alebo ktory postihol

V bode 3/ navrhu porusila svoju povinnost’ v zmysle § 29 ods. 7 v spojeni s ustanovenim §
59 ods. 3 pis. a Exekuéného poriadku, ze v obdobi od 11.03.2020 do 08.07.2020 nepodala
opravnenému spravu o svojich zisteniach, ktorymi exekutor informuje opravneného s uvedenim

vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut alebo ktory postihol



V bode 4/ navrhu porusila svoju povinnost’ v zmysle § 61 ods. 1 pis. a) v spojeni s § 61b
ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, tym Ze v obdobi od 01.07.2019 do 08.07.2020

nepreukazala doruc¢enie upovedomenie o zacati exekuticie opravnenému.

V bode 5/ navrhu porusila svoju povinnost’ v zmysle § 209 ods. 3 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 30 ods. 1 a § 36 vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dina 15.06.1998 cislo 1618/1998/60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych
exekutorov, tym ze prilozend elektronickd doruéenka nepreukazuje doruéenie

upovedomenia o zacati exekucie v konani Ex 493/2018 zo dna 07.01.2019

za, ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. ods. 2 EP - periazna pokuta vo vyske 700,00 EUR.

Disciplinarne obvineny je vzmysle § 228c EP povinny uhradit’ Slovenskej komore
exekutorov penaznu pokutu vo vyske 700,00 EUR a trovy disciplinarneho konania vo vysSke xx

EUR do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Odbévodnenie

1. Dna 26.05.021bol v zmysle § 223 ods.1 z.¢.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti / dalej jen EP/ doru€eny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zaclatie
disciplinarneho konania navrhovatela Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky  proti

disciplinarne obvinenému : JUDr. xx, EC xx, ICO xx so sidlom Exekutorského tradu xx

2. Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvineného vinnym za
zavinené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti sudneho exekutora pre porusenie ustanovenia § 29
ods. 7 v spojeni s ustanovenim s § 59 ods. 3 pis. a Exekuéného poriadku, § 61 ods. 1 pis. a)
v spojeni s § 61b ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, § 209 ods. 3 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 30 ods. 1 a § 36 vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
15.06.1998 cislo 1618/1998/60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov
zo zavineného zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 221 ods. 2 EP a ulozit mu disciplinarne

opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pefaznu pokutu vo vySke 1200,00 EUR

= Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dna: 26.05.2021 /§ 226 ods.1, pism. a) EP/
= Disciplinarny navrh vtejto veci bol doru€eny predsedovi disciplinarneho senatu dna:
14.07.2021 /§ 228d ods.5 EP/



* Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu nebola navrhovatelovi doru€ovana /§ 223 ods.4, EP/

= Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doru€eny disciplinarne obvinenému dna:
24.09.2021 /§ 226 ods.1, pism. a) EP/

= Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola bolo doru¢ené dna:
24.09.2021 zmena zlozZenia disciplinarneho senatu z dévodu PN ¢&lena senatu bola doruéena
28.10.2021 /§ 226 ods.1, pism. b) EP/

* Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dékazov svojich tvrdeni bola doru€ena disciplinarne
obvinenému dna: 24.09.2021 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

» Vlyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK doru¢ené dnha: nebolo doru¢ené

* Vyjadrenie k nedostatkom navrhu bolo navrhovatelom doru€¢ené dna: nebolo doruené

= Exekucny spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka, bol doruceny DK dna: 14.07.2021

= Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo ¢lenov
disciplinarneho senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

» Pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené dna
12.10.2021 disciplinarne obvinenému bolo doru¢ené dna12.10.2021 /§ 226 ods. 5 EP/

= Dna 18.10.2021 bola predsedovi disciplinarneho senatu doru¢ena Ziadost o odro¢enie
disciplinarneho pojednavania nariadeného na 02.11.2021.

= Ziadost bola rozhodnutim predsedu senatu zamietnuta — rozhodnutie bolo doru¢ené disciplinarne
obvinenému dria 19.10.2021

* \Vlyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi — nebolo podané
vyjadrenie

Po zaclati pojednavania DK konstatuje, Ze bola zachovana 10 dniova lehota, na pripravu

pojednavania (§ 226 ods.5 EP).

Po vykonanych prednesoch neboli od procesnych stran vznesené Ziadne namietky.

3. Opravneny Urad prace socidlnych veci arodiny ( dalej len opravneny) namietal, ze dia
13.12.2018 vydal exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie , no do dha podania podnetu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ( dalej len MSSR) sudna exekutorka nedorucila
opravnenému upovedomenie o zaCati exekucie, ani inu dokumentaciu, ¢i spravu o stave predmetného

konania.

4, Na zaklade podnetu pristupilo MSSR k preSetreniu postupu sudnej exekutorky v predmetnom
exeku¢nom konani. V zmysle Exekuéného poriadku vyzvalo sudnu exekutorku na predlozenie

exeku€ného spisu a vyjadrenie k tvrdeniam opravneného.

5. Podla vyjadrenia exekutorky, ktoré dorucila dria 08.07.2020 spolu so spisom MSSR, dorucila
upovedomenie dna 02.04.2019 do elektronickej datovej schranky opravneného. MSSR uvedenu
skutoCnost overilo v kontrolovanom spise a zarovef poziadalo o vyjadrenie exekutorku, nakolko

v uvedenej doru¢enke bol opravneny vedeny ako odosielatel nie adresat pisomnosti.



6. Drha 08.09.2020 bolo MSSR bola doru¢ena odpoved exekutorky spolu s autorizovanou

dorucenkou v elektronickej podobe. Preskimanim MSSR zistilo, Ze ide o rovnaku doru€enku.

7. MSSR si vyziadalo stanovisko opravneného k prilozenej doru¢enke. Dria 04.02.2021 bola
doru¢ena odpoved opravneného, Ze exekutorke nezasielal Ziadne podania. Opravneny s exekutorkou

komunikoval emailom, kdpiu komunikacie priloZil.

8. MSSR Ziadalo opravneného o vyjadrenie k akej pisomnosti patri prilozena doruCenka. Podla
vyjadrenia opravneného sa doruCenka viaze na exeku€né konanie Ex 68/2017, ktoré nijak nesuvisi
s konanim Ex 493/2018.

7. Z obsahu exeku¢ného spisu Ex 493/2018 MSSR zistilo, Ze spravu o stave exeku¢ného konania

zaslala sudna exekutorka 29.06.2020, spolu s upovedomenim o zacati exekucie.

9. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu obvinena nemala vedomie, Ze by upovedomenie o zacati
exekucie nebolo doru¢ené opravnenému, pretoze v softvérovom systéme podla dorucenky
v elektronickej podobe, ktoru ma, bolo vykazané doru€enie 3.4.2019, pricom sa jednalo o chybnu
dorucenku. Upovedomenie o zaCati exekuciu povazovala za doruené opravnenému dna 3.4.2019.
Exekutorka po vykonani lustracii v predmetnom spise vykonala blokacie majetku. Systém nevykazoval
ziadne hlasenie o chybe, teda disciplinarne obvinena nemala moznost verifikovat chybny zaznam
o doru€ovani opravnenému.

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu obvinenej, vtomto pripade sa nejedna o zavinené
porusenie zo strany exekutora. Co sa tyka uz priamo disciplinarneho konania ohladne dorugenky,
systém nevykazoval vady a oznamenia, Ze by evidoval nespravne priradenie elektronickej doru¢enky
k inému konaniu, pricom exekutorka tvrdi, Ze sa priradovanie takychto elektronickych doruceniek

vykonava automaticky v systéme.

10. Polas pojednavania predlozil pravny zastupca obvinenej printscreen obrazovky exekutorského
programu, kde bola k predmetnej pisomnosti zapisany datum dorucenia. Podla vyjadrenia predsedu
senatu uvedeny doOkaz neobstoji v posudzovani, nakolko uvedeny datum je mozné kedykolvek

dodato€ne menit’ a nie je zakonnou formou dorucenky.

1. V €asti disciplinarneho navrhu tykajuceho sa nedoru€enia spravy o vykonani ukonov
v exekuénom konani, tu si je disciplinarne obvinena vedoma, Ze zaslala spravu opravnenému a teda sa
nejedna o porusenie povinnosti a ani o zavazné disciplinarne previnenie a teda nie je si vedoma, Ze by
bola vinna v tomto disciplinarnom konani.

12. Pre posudenie celkového obrazu o disciplinarne obvinenej boli poloZzené pravnemu zastupcovi

obvinenej otazky k jednotlivym €astiam disciplinarneho navrhu a otazky pre vytvorenie celkového obrazu
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o stave exekutorského uradu obvinenej, aby pripadny ulozeny trest nebol pre disciplinarne obvinenu

likvidacny .

13. Po desat’ minutovej prestavke za ucelom telefonickej porady s klientom timoc€il advokat obvinenej
vyjadrenie disciplinarne obvinenej. Podla jej vyjadrenia jej neboli doru¢ené emaily a poukazuje aj na to,
Z2e v Standardnych pripadoch opravneni doru€uju aj inym spésobom ako je doru€ovanie emailom,
v pripade, Ze je nejaky problém, a to prostrednictvom UPVS alebo po$tou doporuéene, oby&ajne, alebo
na dorucenku, ¢o v tomto pripade tak nebolo. Chce poukazat aj na druhu vec, Ze problémy su aj vo
viacerych pripadoch, pretoZze prebiehaju sudne konania s JUDr. xx, odkedy prevzala jeho exekuénu
agendu ako ustanoveny nahradnik. A priori denne zapasi s tym, prevzala 6 300 spisov a vela tych spisov
nebolo Upinych, a dodnes jej chodia veci cez UPVS a dopytuju sa opravneni, povinni a ona musi
v kazdom tom prevzatom spise sa dopatravat v akom je to stave, to exekuéné konanie v ktorom to ten
exekutor odovzdaval, a Casto krat je obtiazne zistit &i bolo exekuéné konanie ukonéené, &i doslo
k plneniu a vymozeniu. Tento pripad vznikol v Case, ked nemala Ziadnych zamestnancov, len vypomoc.
Ktomu preCo bolo obdobie troch mesiacov medzi doru€ovanim upovedomenia a jeho vydanim,
disciplinarne obvinena uvadza ze sa robili v januari lustracie, s tym ze zaciatkom februara boli vSetky
tieto lustracie hotové a bol zaisteny ucet a majetok povinnej. To prec¢o to bolo po 3 mesiacoch v aprili,

pretoze sa postupuje podla spisov v poradi v akom sa napadaju. Rocne jej napada 2000 spisov.

14. V prilohe e-mailu zo dna 05.02.2021 sa opravneny vyjadril , Zze predmetna doruCenka suvisi
s inym exeku¢nym konanim EX 68/17 (ide o konanie suvisiace s nahradnym vyzivnym), ktoré rieSi sudna
exekutorka. Opravneny v prilohe zaslal aj predmetny list zo dha 02.04.2019, ktory zasielal sudnej

exekutorke v tejto veci a s ktorym predmetna dorucenka suvisi.

15. Podla § 29 ods. 7) EP Exekutor je povinny v lehotach stanovenych tymto zakonom informovat

opravneného o stave exekucie elektronickymi prostriedkami.

Podla § 59 ods. 3) EP o svojich zisteniach exekutor informuje opravneného s uvedenim
vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut’ alebo ktory postihol, a to v

nasledovnych lehotach:
a) prvu spravu poda exekutor opravnenému najneskér do troch mesiacov od zacatia exekucie,

b) dalSie spravy poda exekutor opravnenému po 180 dhoch od uplynutia lehoty na podanie

predchadzajucej spravy.

Sudny exekutor je povinny doru€ovat ucastnikom exekucného konania rozhodnutia, ktoré vydal
v priebehu konania, najmd upovedomenie o zacati exekucie, exekuéné prikazy ale ispravy o stave
exeku¢ného konania. Prvykrat exekutor podava spravu opravnenému do troch mesiacov od zacatie

exekucie, interval dalSich sprav je po uplynuti 180 dni od uplynutia lehoty na podanie predoslej spravy.



Podla vykonaného dokazovania sudna exekutorka v obdobi od 15.03.2019 do 08.07.2020,
12.09.2019 do 08.07.2020, od 11.03.2020 do 08.07.2020 nepodala opravnenému spravu o svojich

zisteniach.

16.  Vykonanym dokazovanim sa disciplinarny senat zistil, Ze disciplinarne obvinena po zacati
exekucie neupovedomila opravneného o zacati exekucie a o spdsobe jej vykonania, tym poruSila
ustanovenia § 61 ods. 1 pis. a) v spojeni s § 61b ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku v obdobi od
01.07.2019 do 08.07.2020. Disciplinarne obvinena nijak pravne relevantne nezdokladovala dorucenie
upovedomenia opravnenému. Exekuény poriadok presne neustanovuje, v akej lehote musi exekutor
upovedomenie o zacati exekucie vydat a dorucit ucastnikom konania, av8ak obdobie takmer 13
mesiacov je mozné povazZovat za dostatoéne dlhu dobu, v ktorej mala disciplinarne obvinena spinit

svoju zakonnu povinnost.

17. V zmysle § 209 ods. 3 Exekucného poriadku v spojeni s § 30 ods. 1 a § 36 vynosu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 15.06.1998 ¢islo 1618/1998/60, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov, vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istu vec
(podania, listiny, zapisnice, zaznamy, rozhodnutia a pod.) tvoria spis. Doru¢enka sa pripaja k listu, na
ktorom je vyhotovenie doruCovanej listiny. Ak sa jednou dorucenkou doruCuje viac listin, pripevni sa
doruc€enka, na ktorej musia byt v tychto pripadoch vyznacené vSetky spolo¢ne dorucované listiny, k tomu
listu, na ktorom je vyhotovenie poslednej listiny. Na vyhotoveniach predchadzajicich listin sa
poznamena, pri ktorom Cisle listu je doru¢enka pripojena. Doru¢enka o doruceni inych pisomnosti sa
pripoji k listu, na ktorom je vyznaceny pokyn na jej doru€enie. Disciplinarne obvinena nesplnila uvedenu

povinnost.

18. V zmysle ustanoveni § 61 ods. 1 pis. a) v spojeni s § 61b ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku,
po zacati exekucie exekutor upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spOsobe jej
vykonania, ak ho uz je mozné urcit. Disciplinarne obvinena nepreukazala doru€enie upovedomenie

o zacati exekucie opravnenému.

Vzhfadom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej komory
exekutorov o odmenovani a vyucétovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu ) dalej len Smernica) , ktora bola schvalena konferenciou SKE dha 15.12.1999 v zneni dodatku
€. 1 schvalenom Prezidiom SKE dna 16.10.2013 a dodatku schvalenom Prezidiom SKE dna 26-03-
2015, ktory nadobudol uc€innost’ 26.03.2015



Podra €l. Il Smernice trovami disciplinarneho konani su:

a)
b)

f)

odmena predsedu disciplinarnej komisie

odmena predsedu disciplinarneho senatu,

odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

nahrady v zmysle zakona NRSR ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v plthom zneni,
hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu,
v suvislosti s organizaciou pojednavania ( napr. telekomunikacné poplatky, postovné prenajom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto€nej vysSke, minimalne vSak xx EUR

trovy pravneho zastupenia

Podla ¢l. Il ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vySke xx za kazdy

prijaty navrh

Podla €l. Il ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplindrneho senatu je stanovena vo vySke xx za

kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra €l. Il ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho

senatu) je urCena za kazdu aj za€atu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx EUR

Podla Ill ods. 4 Smernice €lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyuctovanie cestovnych nahrad
v zmysle zakona NRSR ¢. 283/2002 Z.z, a to:

a)
b)
c)
d)

nahrada preukazanych cestovnych nakladov
nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
stravné,

nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

trovy disciplinarneho konania predsedu Disciplinarnej komisie boli stanoveni podra ust. Cl. IIl.
Ods. 1 Smernice vo vySke xx EUR za jeden prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani

odmena predsedu disciplinarnej senatu za prejednany pripad podla €l. lll ods. 2 Smernice vo
vySke xx EUR

odmena ¢lenov disciplinarneho senatu podla ¢&l. Il. Ods.3 Smernice : 4 hodin x xx EUR —xx EUR
cestovné nahrady podla zakona NRSR €. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach xx EUR

hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podra €l. Il. pis. ¢) Smernice — xx EUR

Poucenie :



Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, okrem
rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania podfa § 228a pism. b.), e.) a f.) mbéze ucastnik

disciplinarneho konania podat spravnu Zalobu v_lehote dvoch mesiacov odo dfia dorucenia

rozhodnutia (§ 181 ods.1 Spravneho sudneho poriadku). Spravnu Zalobu mdéze vo verejnom zaujme
podat minister aj vtedy, ak nie je navrhovatefom. Na konanie o spravnej Zzalobe je kauzalne prislusny

Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

(Pri vyneseni rozhodnutia na pojednavani boli strany nespravne poucené o moznosti podania
spravnej zaloby v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, priCom zakonna lehota je dva
mesiace, ako je uvedené vysSie v tomto pouceni. )

V Bratislave, dna: 16.11.2021

Mgr. Marian Janec

predseda 4. Disciplinarneho senatu



