Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 1 DS ¢. k.: DK/12/2021

ROZHODNUTIE

1. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplindrny senat™) v zlozeni Mgr. Bernard Janik, predseda disciplinarneho senatu, JUDr.
Iveta Ailerova, ¢len disciplinarneho senatu a Mgr. Martin Kostka, ¢len disciplinarneho senatu
vo veci podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo diia 02. Jina 2021 podaného
prezidentom Slovenskej komory exektutorom JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom proti Mgr. xx,
takto

rozhodol:
Mgr. xx, siidna exekutorka so sidlom xx
sa uznava vinnou,
pretoze, pri preSetrovani staznosti sidna exekutorka neposkytla sucinnost’ Slovenskej komore
exekutorov, nezaslala stanovisko k staznosti ¢. 86-14103/2020 a nedorucila na ziadost’
original exekucného spisu EX 29/09 Slovenskej komore exekutorov,
teda v zmysle disciplinarneho navrhu
zavinene a opakovane porus$ila povinnost stanovenu sidnemu exekutorovi v zmysle § 207
Exekuéného poriadku, predkladat’ opravnenému organu Slovenskej komore exekutorov, spisy
a vyjadrenia, ktoré¢ su predmetom podanej staznosti, pricom v minulosti bola za podobny
skutok uznana vinnou v disciplinarnych konania DK 9/2015 a DK 10/2018
¢im spachala
disciplindrne previnenie v zmysle § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

za Co sa jej uklada

disciplindrne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku peniazna pokuta
vo vyske 330,- Eur (slovom: tristotridsat’ Eur).

Disciplinarne obvinend je povinna na ucet Slovenskej komory exekutorov uhradit’ trovy
disciplinarneho konania vo vyske xx Eur (slovom: xx).



Uvedené trovy spolu s pokutou je Mgr. xx povinna uhradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Slovenskej komory exekutorov, IBAN: xx, pod variabilnym symbolom
122021.

Odovodnenie

1. Prezident Slovenskej komory exekutorov dna 02.06.2021 podal na Mgr. xx, sudnu
exekutorku so sidlom xx, ndvrh na zacatie disciplinarneho konania na skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2. Podl'a navrhu na zacatie disciplindrneho konania, disciplinarne obvinena sudna
exekutorka Mgr. xx pri preSetreni staznosti vedenej pod ¢. 86-14103/2020 neposkytla
sucinnost’ Slovenskej komore exekutorov (d’alej len ,,SKE®), nezaslala stanovisko k st'aznosti
¢. 86-14103/2020 ani SKE na jej ziadost’ nedorucila original exeku¢ného spisu EX 29/09.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze uvedenym spOosobom sa sudna exekutorka dopustila
disciplindrneho previnenia podl'a § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP) tym, Ze
porusila ustanovenie § 207 EP.

3. V zmysle § 228d ods. 5 EP, bol dila 14.07.2021 navrh na zacatie disciplinarneho
konania doruceny predsedovi disciplindrneho senatu €. 1 Mgr. Bernardovi Janikovi.

4. Vramci pripravnych ukonov na ustne pojedndvanie vyzval predseda sendtu
disciplindrne obvinenu na pisomné vyjadrenie sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
ana predloZenie alebo oznacenie dokazov, ktoré preukazu tvrdenia v pisomnom vyjadreni.
Vyzva bola disciplinarne obvinenej doruc¢ena dna 04.08.2021.

5. Dna 18.08.2021 bola do elektronickej schranky predsedu disciplinarneho senatu €. 1
dorucend namietka zaujatosti v konani ¢. DK 12/2021 proti jeho osobe. Rozhodnutim
predsedu Disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslava Mraza zo dna 25.08.2021 nebol
predseda disciplinarneho senatu 1DS Mgr. Bernard Janik vylaceny z prejednévania
a rozhodovania vo veci DK 12/2021.

6. Diia 19.08.2021 bolo dorucené postovou prepravou pisomné vyjadrenie disciplinarne
obvinenej zo dna 12.08.2021 spolu s deviatimi origindlmi zvézkov exekuc¢ného spisu EX
29/2009, ktoré neboli pevne zviazané.

7. Disciplinarny senat vykonal na tstnom pojednavani dokazovanie oboznamenim sa so
staznostnym spisom ¢. 86-14103/2020, doru¢enym vyjadrenim, ddkazmi a vypocutim
navrhovatela. Disciplindrne obvinend sa na pojednavanie nedostavila, ale svoju neucast’
ospravedlnila. V texte ospravedlnenia neucasti vyjadrila suhlas s rozhodnutim vo veci bez jej

osobnej ucasti, na zdklade dovtedy predloZzeného vyjadrenia.

8. Na vykonanom tstnom pojednéavani bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Dna 14.01.2020 bola SKE dorucena staznost' od Advokatskej kancelarie xx, s.r.o., ktory
v exeku¢nom konani EX 29/09 vystupuje ako pravny zastupca opravneného. V st'aznosti
stazovatel' namietal dlhodobti necinnost’ stidnej exekutorky. Sudna exekttorka bola dna
30.01.2015 e-mailom poziadana o stanovisko k staznosti, na e-mail nereagovala. Z dévodu
nereagovania, jej dina 10.03.2020 bola zaslani urgencia na zaslanie stanoviska k staznosti
v lehote 10 dni odo dila dorucenia. Do dia podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
sudna exekutorka nejako nereagovala. Stazovatel dna 25.05.2021 opitovne dorucil svoje
podanie, v ktorom konstatoval, ze necinnost’ stidnej exekutorky nad’alej pretrvava aj napriek
opakovanym urgenciam zo strany pravneho zastupcu opravneného.

9. Podla § 207 zdkona NR SR ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, PoZiciavanie exekucnych
spisov. Exekutor poZiciava exekucné spisy na pisomnu Ziadost organom cinnym v trestnom
konani, sudu, komore a ministerstvu.

10. Podrobne analyzujuc skutkovy stav zisteny dokazovanim, dospel disciplinarny senat
k tymto zdverom:

10.1. Je nesporné, ze stidna exekutorka bola necinnd, nakol’ko pisomné stanovisko ani spis
neprelozila na prvt, ani druhtt vyzvu SKE. Stanovisko spolu so spisom predlozila az na vyzvu
disciplinarneho senatu. SKE sa v legitimnej snahe neustdle zlepSovat pohl'ad na stdnych
exekutorov v ociach verejnosti snazi v staznostnych konaniach o ¢o najobjektivnejSie
odhal'ovanie poruseni povinnosti sidnych exekutor, a naopak, na strane druhej o ochranu pred
tymi tvrdeniami, ktoré nemaju oporu v skutkovom zaklade a predchadzajii neopodstatnenym
obvineniam voc¢i sudnym exekutorom. Za tym ucelom EP dava SKE status opravneného
organu, ktory moéze okrem in¢ho, poZadovat nie len nahliadnutie do spisov, ale aj ich
zapoziCiavanie. Samozrejme, zahffia to aj elementarnu povinnost’ sudneho exekutora
spolupracovat’ so SKE, a to aj vo forme zasielania stanovisk a vyjadreni. Tato ,,povinnost™ je
predovsetkym prostriedkom pre stidneho exekitora ako prispiet’ k preSetreniu staznosti.
Sudna exekutorka v tomto pripade tuto povinnost’ nesplnila a vyjadrenie k staZnosti ani
pozadovany spis SKE neprelozila. Z disciplindrneho previnenia sa disciplinarne obvinena
nevivinila ani doru¢enim spisu EX 29/09 disciplinarnej komisii, pretoze disciplinarna komisia
- disciplinarny senat nie je opravneny konat’ vo veci staznosti.

10.2. Disciplindrny senat povaZzuje konanie disciplindrne obvinenej za disciplinarne
previnenie, pretoze disciplinarne obvinena sidna exekutorka neposkytla potrebnll sucinnost’
SKE a nezaslala pozadovany spis, ¢im zmarila konanie o st'aznosti opravnené¢ho. Nesplnila
elementarnu povinnost’ vyplyvajicu z Exekué¢ného poriadku.

10.3. Vyska a druh ulozenej sankcie bola ovplyvnend porusenim povinnosti. Pri zvazeni
vysky peniaznej pokuty disciplinarny senat prihliadal na opakovant ziadost’ o su¢innost’ SKE
vo veci vybavovania staznosti, preto bola uloZzend v horenej hranici moznej vysky.



10.4. Disciplinarny senat zaroven predpokladd, ze ulozend peiaznéd pokuta v hornej hranici
vymery bude mat’ do budtcnosti preventivny a vychovny charakter.

10.5. Na zéklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu, v sulade so zdkonom NR
SR ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti(Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v platnom zneni, disciplinarny senat rozhodol, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

11. Disciplinarny senat, vzh'adom k uloZeniu disciplinarneho opatrenia — peniaznej pokute vo
vyske 330,- EUR, =zaroven ulozil disciplinarne obvinenej povinnost uhradit’ trovy
disciplindrneho konania vo vyske xx Eur (slovom : xx) , a to v lehote 15 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia.

17. Podla § 228¢c ods. 3 EP o trovach SKE, ktoré sa maju nahradit podla tohto zakona,
disciplindarny sendt rozhodne aj bez navrhu.

18. Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je upravené¢ v zmysle Smernice SKE o
odmenovani a vyactovani ndkladov €lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplindrneho
senatu (dalej len ,,Smernica®), ktord bola schvalena prezidiom SKE zo dna 15. decembra
1999 a nadobudla uc¢innost’ dila 1. januara 2000, v zneni Dodatku €. 1 schvaleného prezidiom
SKE dna 16. oktobra 2013, uc¢innym 16. oktébra 2013 a Dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom
SKE dia 16. marca 2015, ktory nadobudol u¢innost’ dita 26. marca 2015 a dodatku €. 3 zo
dna 21.juna 2017.

19. V zmysle tejto smernice je vyuctovanie nasledovné : SPOLU vo vyske xx EUR.

Predseda DK SKE JUDr. Jaroslav Mraz xx EUR
Predseda DS DK SKE Mgr. Bernard Janik xx EUR
Clen DS JUDr. Iveta Ailerova Xx EUR
Clen DS SKE Mgr. Martin Kostka xx EUR

- predseda disciplinarnej komisie JUDr. Jaroslav Mraz xx,- EUR (¢l. III ods. 1 druhd veta
Smernice) za kazdy prijaty navrh,

- predseda 1. disciplindrneho senatu Mgr. Bernard Janik xx EUR (odmena predsedu
disciplinarneho senatu xx- EUR ¢l. III ods. 2 Smernice, ndklady spojené s vedenim
disciplinarneho spisu xx- EUR ¢l. II pism. €) Smernice, odmena za pripravu pojednévania
za zasadnutie disciplinarneho sendtu 1 hod. a vyhotovenie rozhodnutia 1 hodina x xx,-
EUR = xx,- EUR (¢l. III ods. 3 Smernice), cestovné naklady vo vyske xx EUR v zmysle z.
¢. 283/2002 Z. z. a ¢l. 11l.ods.4 Smernice)

- Clen disciplindrneho senatu JUDr. Iveta Ailerova xx EUR (odmena za zasadnutie



disciplindrneho sendtu v poc¢te 1 hodina x xx,- EUR = xx- EUR, (¢l. III ods. 3 Smernice),
cestovné ndklady vo vyske xx EUR v zmysle z. ¢. 283/2002 Z. z. a ¢l. Ill.ods.4 Smernice)

- Clen disciplinarneho senatu Mgr. Martin Kostka xx,- EUR (odmena za zasadnutie
disciplinarneho senatu v po¢te 1 hodina x xx,- EUR = 20,- EUR (¢l. Il ods. 3
Smernice).

Poucenie
Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, okrem
rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania podla § 228a pism. b.), e.) a f.) moze
ucastnik disciplindrneho konania podat’ spravnu zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodnutia (§ 181 ods.1 Spravneho sudneho poriadku). Spravnu Zalobu moéZe vo
verejnom zaujme podat’ minister aj vtedy, ak nie je navrhovatelom. Na konanie o spravnej
zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé tzemie
Slovenskej republiky.

V Bratislave dna 12.oktobra 2021

Mgr. Bernard Janik
predseda 1. disciplinarneho senatu



