Slovenska komora exekttorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 8 DS c¢.k.: DK 16/2021

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 8 DS v zlozeni JUDr. Michala Birkova, predseda senatu, JUDr. Jozef Augustin PhD.,
Clen senatu, FrantiSek Radzo, ¢len senatu vo veci disciplindrneho konania navrhovatel'a: Mgr. Maria Kolikova,
ministerka spravodlivosti SR, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava
proti disciplinarne obvinenému: JUDr. xx, sidny exekutor, ICO: xx, xx o disciplinArnom previneni a o uloZeni
disciplinarneho opatrenia takto

rozhodol:
Disciplinarne obvineny stidny exekutor JUDr. xx, sudny exekutor, [CO: xx, xx sa
uznava vinnym

7o spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti /d’alej len EP/ v plathom zneni, tym, Ze:

- ako sudny exekutor neposkytol od 28.07.2020 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
v lehote urcenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pisomné vyjadrenie, o ktoré ho
ministerstvo poziadalo listom zo diia 09.07.2020, ktory mu bol doru¢eny dia 16.07.2020,

- ako sudny exekutor nepredlozil od 28.07.2020 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
v lehote urcenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky exekuény spis ¢. EX 633/2019,
o ktory ho ministerstvo poziadalo listom zo diia 09.07.2020, ktory mu bol doruc¢eny dna 16.07.2020

a teda porusil/a ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) a b) Exeku¢ného poriadku, ¢im sa dopustil/a disciplinarneho
previnenia podl'a ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

za o sa jej uklada
disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. ¢) EP, a to penazna pokuta vo vyske 200 EUR.

Disciplinarne obvineny je v zmysle ust. § 228c EP povinny uhradit’ trovy disciplinarneho konania /nahradu
vydavkov disciplinarneho konania/ vo vyske xx EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Peniazni pokutu a nahradu vydavkov disciplindrneho konania je disciplinarne obvineny sudny exekutor,
v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny uhradit’ Slovenskej komore exekutorov na tcet
vedeny v xx., ¢islo uctu: xx, VS: 162021.

Odovodnenie

Dna 14.06.2021 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 zakona ¢.: 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /d’alej jen EP/ doruceny Slovenskej komore exekutorov /d’alej len SKE/ navrh na zacatie
disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova, ministerka spravodlivosti SR, so sidlom



Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx,
sudny exekutor, ICO: xx, xX.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spocivajice v tom, Ze disciplindrne obvineny JUDr. xx, sadny exektor, ICO: xx, Xx:

1/ ako sudna exekutorka neposkytla Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky pisomné vyjadrenie
v stanovenej 10-dnovej lehote po tom, ako ju na to v rdmci vykonu Statneho dohladu nad jej postupom
vyzvalo listom zo dna 09.07.2020, ktory jej bol doruceny dna 16.07.2020, pricom tak urobila az dina
27.11.2020.

2/ ako sudna exekutorka nepredlozila ministerstvu exekuény spis ¢. 191EX 633/2019 v stanovenej 10-diiovej
lehote po tom, ako ju na to v ramci vykonu Statneho dohladu nad jej postupom vyzvalo listom zo dna
09.07.2020, ktory jej bol doruc¢eny dia 16.07.2020,

a teda porusil/a svoju povinnost’ v zmysle § 8 ods. 4 pism. b) Exekuc¢ného poriadku v obdobi od 28.07.2020
do 27.11.2020, t.j. v trvani 3 mesiacov a 30 dni, a porusil/a svoju povinnost' v zmysle § 8 ods. 4 pism. a)
Exeku¢ného poriadku v obdobi od 28.07.2020 do 20.05.2021, t.j. v trvani 9 mesiacov a 22 dni, ¢im sa
dopustila disciplindrnych previneni podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplinarny senat po vykonani dokazovania vydal rozhodnutie, ktorym uzna
JUDr. xx, vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podla ust. § 220 ods. 2 EP a ulozi jej disciplinarne
opatrenie podl'a ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to petiaznu pokutu vo vyske 2.500 EUR.

V oddovodneni navrhovatel uvadza, Ze ministerstvu bolo dia 26.06.2020 dorucené podanie xx
oznacené ako ,,Stanovisko Slovenskej komory exekutorov — ziadost’ o jeho presetrenie, v ktorom namietal
spdsob vybavenia staznosti ¢. xx/2020 Slovenskou komorou exekutorov v suvislosti s ¢innostou sudnej
exekutorky JUDr. xx v exeku¢nom konani ExxX 633/2019. Na zaklade tohto podnetu pristupilo ministerstvo
k preSetreniu postupu sudnej exekutorky v predmetnom exeku¢nom konani. Preto v zmysle § 8 ods. 3 a4
Exekuc¢ného poriadku vyzvalo stidnu exekutorku listom zo diia 09.07.2020 na predloZenie exekuc¢ného spisu
191EX 633/2019 a vyjadrenie sa k tvrdeniam uvedenym v podnete. Tto vyzvu si exekttorka prevzala dia
16.07.2020 osobne. Sidna exekiitorka ziadnym spdsobom na tuto vyzvu nereagovala.

Ministerstvo preto diia 25.11.2020 kontaktovalo sidnu exekutorku telefonicky. Pocas telefonického
rozhovoru stidna exekutorka uviedla, ze nema vedomost’ o tom, Ze jej bola zasieland vyzva. Ministerstvo jej
preto v prilohe e-mailu zo diia 25.11.2020 zaslalo sken tejto vyzvy spolu s doru¢enkou. Diia 27.11.2020 bolo
ministerstvu dorucené vyjadrenie sudnej exekutorky zo dna 23.07.2020, pricom v zavere svojho vyjadrenia
uviedla, ze vzhl'adom k tomu, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR disponuje takmer so vSetkymi dokladmi,
ktoré dokumentuju priebeh exekuéného konania az na nasledovné, ktoré v elektronickej podobe zasiela spolu
s chronoldgiou ukonov vykonanych v exekucnom konani EX 633/2019. V zavere uviedla, Ze k listu pripojila
5 priloh. PriloZzené listiny vSak nebolo mozné povazovat za exekucny spis EX 633/2019, kedze tieto
nespiiali zakladné naleZitosti, ktoré ustanovuje vynos Ministerstva spravodlivosti SR &. 1618/1995-60,
ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov v aktudlnom zneni. Ministerstvo nasledne
listom zo dna 11.01.2021 vyzvalo sudnu exekutorku opdtovne na predlozenie exeku¢ného spisu v zmysle
Kancelarskeho poriadku pre sudnych exekutorov, ktory jej bol doru¢eny dia 14.01.2021. Stidna exekutorka
vSak napriek tomu nepredlozila exeku¢ny spis ministerstvu. Vzhl'adom k uvedenému ministerstvo vydalo
dia 11.03.2021 upovedomenie o vysledku preSetrenia podnetu na vykonanie Statneho dohl'adu nad ¢innost'ou
sudnej exekutorky so zaverom, ze kvoli neposkytnutiu sucinnosti zo strany stidnej exekutorky nemohlo
presetrit’ podnet a tvrdenia v iom uvedené. Dna 25.03.2021 bol ministerstvu doruceny e-mail od sudnej
exekutorky, ktorého prilohu tvorilo d’alsich 11 listin exeku¢ného spisu z celkovo 23 listin, ktoré mali tvorit
predmetny exekucny spis. Dnia 29.03.2021 bol ministerstvu doruceny identicky e-mail sudnej exekutorky
s rovnakym obsahom priloh spolu s vypisom ukonov zo svojho exekutorského systému. Uvedené listiny
ministerstvo nepovazuje za kompletny exekucny spis EX 633/2019 a do dia vypracovania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania im exekucny spis predlozeny nebol. V dosledku nekonania sudnej exekutorky doslo
k tomu, zZe ministerstvo nemohlo riadne presetrit’ podnet, nakol'’ko bez exekuc¢ného spisu ministerstvo nevie
overit’ to, akym sposobom sa v predmetnom exeku¢nom konani postupovalo. Dopady pochybenia preto
povazuje ministerstvo za zavazné. Sudna exekutorka bola poucena o tom, Ze sa v pripade neposkytnutia
sucinnosti dopusti disciplinarneho previnenia. Zavinenie sudnej exekttorky (priamy tmysel) je povazované
zo strany navrhovatel'a za pritazujucu okolnost’ na strane stidnej exekutorky:.

V ramci uvahy o navrhovanom disciplinarnom opatreni poukazal navrhovatel najmi na spdsob,
akym sa sudna exekutorka predmetnych pochybeni dopustila.



Dna 07.07.2021 bola disciplinarna vec ndhodnym elektronickym vyberom pridelena disciplindrnemu sendtu
¢. 8DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruceny predsedovi
Disciplinarneho senatu ¢. 8DS, JUDr. Michale Birkovej, dha 14.07.2021 (ust. § 228d ods. 5 Exeku¢ného

poriadku).

Disciplinarne obvinenému bol dna 23.08.2021 dorufeny névrh na zacatie disciplinarneho konania do
vlastnych rik. V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany,
aby sa v lehote 15 dni odo diia dorucenia navrhu na zacCatie disciplindrneho konania k navrhu pisomne
vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku mé pravo zvolit’ si zastupcu pre zastupovanie
v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo diia dorucenia nédvrhu na zacatie disciplinarneho konania
ma pravo vzniest’ namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej klad(l za vinu a ma pravo navrhovat’ dokazy na svoju obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je povinny v lehote podl'a ust. § 226 ods. 1 pism. ¢)
Exeku¢ného poriadku navrhnut dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat najneskér na prvom
pojednavani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat’ iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnit’ bez
svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exeku¢ného poriadku o pripustnosti vykonania dokazu
predlozené¢ho po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskdr pred
prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku disciplinarny sendt vykondva dokazovanie najmé
listinami.

Oznamenie o zlozeni disciplindrneho senatu bolo disciplinarne obvinenému dorucené dna 20.08.2021 /§ 226
ods.1 pism. b) EP/. Disciplindrne obvineny nevzniesol namietku zaujatosti na zlozenie disciplinarneho
senatu.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK doruc¢ené dina 09.09.2021 spolu s exekuénym spisom,
ktorého sa disciplinarne konanie tyka.

Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené dna 22.09.2021 a
disciplinarne obvinenému bolo dorucené dna 22.09.2021 a dna 28.09.2021 /§ 226 ods. 5 EP/.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo dorucené navrhovatelovi dna 17.09.2021 a doplnenie
vyjadrenia bolo dorucené navrhovatel'ovi diia 29.09.2021.

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani dna 07.10.2021 preskiimal otdzku splnenia procesnych
podmienok a hmotnopravnych podmienok disciplinarneho konania v zmysle pravnej Gpravy vztahujicej sa
na predmetné konanie. Predseda disciplinarneho senatu konstatoval, Ze disciplinarne konanie zacalo v sulade
s ustanoveniami Exekucného poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi a navrh bol podany v lehote
opravnenou osobou.

Po zacati pojednavania disciplindrneho senatu predseda disciplinarneho senatu konstatoval, Ze bola
zachovana 10-diiova lehota na pripravu na Ustne pojednavanie pre disciplinarne obvineného /§ 226 ods. 5
Exekucného poriadku/.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril iba pisomne, nakol’ko sa na
pojednavanie nedostavil, priCom svoju neucast vopred pisomne ospravedlnil. Vo svojom pisomnom
vyjadreni uvadza, zZe listom zo dna 09.07.2020, ktory bol doruc¢eny stidnemu exekuatorovi dna 16.07.2020
bola ministerstvom vyzvana ana vyzvu aj riadne reagovala splnenim pozadovaného podla vyzvy, a to
23.07.2020 vybavila vyzvu MS SR a dala uvedené na poStovi prepravu obycajnou zésielkou, ako urychleny
spdsob zaslania vybavenia vyzvy, ked ani po niekol’kych pokusoch nedokazala odposlat’ vybavenie vyzvy
cestou elektronickej zasielky. Elektronické odoslanie zlyhalo, ¢o spoOsobilo, ze nasledne pristupila
k urychlenému podaju v podobe fyzickej obalky a podaniu na poste. Tvrdenie MS SR tak povazuje za
nezodpovedajuce skutkovému stavu, ktory je iny, a to taky, ze vyzvu vybavila a splnila si tak povinnost’ na
rozdiel od ustéalenia, ktoré tvrdi MS SR. Ako dokaz predlozila vysluch svojej pracovnicky. Dia 25.11.2020,
teda s odstupom takmer Styroch mesiacov ju telefonicky kontaktoval pracovnik ministerstva spravodlivosti,



ktory jej oznamil, Ze si nesplnila poziadavku MS SR a nezaslala vyjadrenie. Na zaklade zaslaného e-mailu
zistila, Ze vec bola vybavena a zasielka odoslana na postova prepravu — vid’ chronoldgia ukonov vykonanych
sudnym exekutorom. Uvedent skutocnost oznamila MS SR a zdroveii obratom opétovne elektronicky
zaslala MS SR predmetny list, v ktorom uvadza, Ze sa pridrziava svojho povodného stanoviska, ktoré bolo
predlozené Slovenskej komore exekutorov listom zo dna 30.04.2020 ako ,,Vyjadrenie k st’aznosti*. Zaroven
v nom uvadza, ze MS SR disponuje takmer vSetkymi dokladmi, ktoré dokumentuji priebeh exekucného
konania az na nasledovné, ktoré v elektronickej podobe tymto zasiela spolu s chronolégiou ukonov
vykonanych v exekuénom konani EX 633/2019. Dalej uvadza, Ze jej sankcionovanie v pripade absencie
akéhokol'vek zlého tmyslu a pri absencii akejkol'vek Skody u €astnika konania povazuje za vrchol
nespravodlivosti, nakol’ko vo¢i MS SR si plnila povinnost’ a poskytla vSetky potrebné podklady potrebné pre
nastudovanie veci zo strany MS SR a tym umoznila aj MS SR nastudovanim matérie zistenie, Zze bola
vystavena nekalému a podvodnému umyselnému konaniu ucastnika konania v postaveni povinného.
Z uvedenych dévodov povazuje disciplinarne postihovanie exekutora za podporu podvodného spravania
ucastnikov konania. Na strane 9 zaslaného spisu uvadza, ze MS SR bol spis zaslany v elektronickej forme,
¢o nevylucuje exekucny poriadok. Sudny exekutor nepovazoval za potrebné dorucovat MS SR vsetky
pisomnosti, ktoré sa generuji vramci exeku¢ného programu Aura t.j. pravidelné spravy zasielané na
exekuény sud... Sudny exekutor dia 30.04.2020 postipil vec Okresnému sidu Banskd Bystrica na
rozhodnutie, do Casu pravoplatného rozhodnutia bol spis ponechany dispozicii siidu a organom c¢innym
v trestnom konani. Uvedené bolo oznamené MS SR v liste zo diia 29.01.2021: ,,V predmetnej veci Vam
oznamujem, Ze exekucny spis EX 633/2019 Vam bude predloZeny po pravoplatnom rozhodnuti Okresného
sudu v Banskej Bystrici o navrhu na zastavenie exeku¢ného konania.” Nedostato¢na komunikacia s MS SR
bola sposobena tiez mimoriadnou a Castou technickou odstavkou ustredného portdlu slovensko.sk, pocas
ktorej nebolo mozné vyuzivat jeho sluzby. Rovnako aj objektivne tazkosti s programovym vybavenim
exekutorského uradu a tiez s odosielanim zasielok, ktoré nesu priznak elektronického podania Libellus.
Studny exekutor vo svojej Cinnosti konal vzdy objektivne v silade so zakonom a v jeho zaujme nebolo
uskodit’ povinnému.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skimani listinnych dokazov dospel k zaveru, ze
disciplinarne obvineny sa uznava vinnym za skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
nakol'ko sudna exekutorka porusila povinnosti pri vykone ¢innosti exekttora tym, Ze ako sudny exekutor od
28.07.2020 neposkytol MS SR v lehote urc¢enej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pisomné
vyjadrenie, o ktoré ho ministerstvo poziadalo listom zo diia 09.07.2020 a ktory mu bol doruceny dia
16.07.2020, a tiez ze ako sudny exekutor od 28.07.2020 nepredlozil MS SR v lehote uréenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky exekucny spis ¢. EX 633/2019, o ktory ho ministerstvo poziadalo listom
zo dna 09.07.2020 a ktory mu bol doruc¢eny dia 16.07.2020, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia.

Ust. § 3 EP: ,,Exekutor vykondava exekucnu cinnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej cinnosti je
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami podla ¢él. 7 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vieobecne zdviiznymi pravaymi predpismi vydanymi na ich
vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekucnom konani.*

Ust. § 8 ods. 2 EP: ,,Ministerstvo vykonava Statny dohlad nad cinnostou komory a ¢innostou exekutorov
a) sledovanim dodrZiavania zakonnosti postupov exekutorov v konkrétnych veciach,
b) pravidelnymi a ucelovymi previerkami exekutorskych uradov a exekucnych spisov,
¢) hodnotenim sprav komory o ¢innosti komory a ¢innosti exekutorov.

Ust. § 8 ods. 3 EP: ,,Ministerstvo je pri vykone statneho dohladu opravnené:

a) nahliadat do exekucnych spisov, listin a evidencnych pomécok exekutora, vyhotovovat si z nich vypisy a
kopie,

b) Ziadat v lehote, ktorii urci, pisomné vyjadrenie exekutora k postupu, ktory je predmetom Statneho
dohladu,

c) zZiadat ustne vysvetlenie exekiitora, pripadne jeho zamestnanca k postupu, ktory je predmetom Stdtneho
dohladu, pokial pisomné vyjadrenie podla pismena b) nie je potrebné alebo je nedostatocne,

d) vstupovat do priestorov exekiitorského vradu v obvyklych vradnych hodindch.



Ust. § 8 ods. 4 EP: ,,Pri vykone Statneho dohladu je exekuitor povinny ministerstvu poskytnut’ sucinnost tym,
Ze
a) v lehote urcenej ministerstvom predlozi kopie pozadovanych listin a spisy, o ktoré ministerstvo poziada,
b) v lehote urcenej ministerstvom poskytne pisomné vyjadrenie podla odseku 3 pism. b),
¢) na predvolanie sa dostavi na ucel podania iistneho vysvetlenia podla odseku 3 pism. c).

Ust. § 8 ods. 8 EP: ,, Nesplnenie povinnosti uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7 exekutorom je jeho disciplinarnym
previnenim. **

Z vyssie uvedenych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, ze organom S$tatneho dohladu
nad cCinnostou sudnych exekutorov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré¢ moéze
vykonavat’ Statny dohlad prostrednictvom ndstrojov ustanovenych v ust. § 8 ods. 2 Exekucného poriadku
a to na zaklade podnetu alebo staznosti subjektu exekucného konania alebo ,,ex offo”.

Studny exekutor je povinny ministerstvu pri vykone S$tdtneho dohladu bez zbyto¢ného odkladu
predlozit’ spisy, o ktoré ministerstvo poziada, ¢i poskytnat inti sucinnost’ pod sankciou disciplindrneho
previnenia sudneho exekutora za nesplnenie tejto povinnosti.

Exekucny poriadok vyslovne uvadza vo svojom ustanoveni § 8 ods. 8, ze takéto konanie, resp.
nekonanie je disciplindrnym previnenim, na ¢o bol disciplinarne obvineny upozorniovany, a teda ze v pripade
nesplnenia tejto povinnosti ide o disciplinarne previnenie. Z predlozeného spisu a vyjadrenia sudnej
exekutorky jednoznacne vyplyva, Ze vyjadrenie, o ktoré MS SR ziadalo mu bolo preukazatelne dorucené az
dia 27.11.2020, tj. dva dni po vykonanej telefonickej urgencii zo dna 25.11.2020 a s niekol’ko mesacnym
oneskorenim od dorucenia prvej vyzvy zaslanej zo strany MS SR. Poziadavka zaslania spisu nebola splnena
ani do tohto datumu zaslania vyjadrenia zo strany disciplinarne obvineného. DalSia vyzva na predloZenie spisu
bola disciplinarne obvinenému dorucena dna 14.01.2021, pricom na tato disciplinarne obvineny reagoval az
dna 25.03.2021 zaslanim niektorych listin resp. ikonov z pozadovaného exeku¢ného spisu. To znamena, ze
exekucny spis nebola zaslany v Gplnom zneni tak ako to ziadalo ministerstvo. Disciplindrne obvineny vSak
tvrdi, ze dna 29.01.2021 =zaslal ministerstvu dalSie vyjadrenie spolu s prilohami niektorych listin
z pozadovaného exekucného spisu. Zo zaslaného exeku¢ného spisu disciplinarny sendt zistil, ze takéto
vyjadrenie disciplindrne obvineného je sice sucastou tohto exekucného spisu, avSak nie je podlozené
potvrdenim o jeho doruc¢eni MS SR.

Nakol'ko ministerstvo preSetrovalo podanie povinného ako ucastnika exekucného konania a nebola mu
poskytnuta potrebna sucinnost’ disciplinarne obvinen¢ho, ministerstvo nemohlo riadne presetrit’ a vybavit
takéto podanie (resp. podnet).

Disciplinarne obvineny sa sice vyjadril, Ze si svoju povinnost’ riadne a v¢as splnil a uvedené ,,dala na
postova prepravu obycajnou zasielkou®, avSak svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukdzal a nepredlozil
o tom ziadny dokaz. Uniest’ dokazné bremeno v pripade absencie doruc¢enky je mozné napriklad predlozenim
knihy odoslanej posty zo dna zaslania vyjadrenia a spisu alebo aj predlozenim podacieho harku z posty
z konkrétneho dna. V pripade, Ze sa zasielka stratila na poste je mozné podat’ reklamaciu na poste a nasledne
ako dokaz predlozit' vyjadrenie Slovenskej posty, a.s. Tiez je v sucCasnosti dostupnéd elektronickd sluzba
Slovenskej posty, a.s. ,,Sledovanie zasielok®, ktord podl'a ¢isla zasielky dokaze presne urcit, kde sa predmetna
zasielka nachadza alebo ¢i a kedy bola dorucena.

Disciplinarne obvineny tiez zaslal vyjadrenie spolocnosti Aura, ktorda mu poskytuje technické
programové vybavenie a zabezpecCenie dat suvisiacich s exekuc¢nou cinnostou, avSak toto vyjadrenie
nesmerovalo konkrétne k objasneniu skuto¢nosti, ¢i pdvodné vyjadrenie disciplinirne obvineného bolo
nespravne zaslané alebo ¢i vobec bolo elektronicky odoslané.

K tvrdeniu disciplinarne obvineného, ze diia 30.04.2020 postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica
na rozhodnutie, a do casu pravoplatného rozhodnutia bol spis ponechany dispozicii siidu a organom ¢innym
v trestnom konani zaujal disciplindrny senat nasledovné stanovisko. Z predmetného exekuc¢ného spisu
zaslaného na ucely disciplindrneho konania vyplyva, Ze dia 30.04.2020 sudny exekutor vypracoval podanie
»in concreto® Navrh na zastavenie exeku¢ného konania ¢. EX 633/2019 adresovany exeku¢nému stdu,
z ktorého nevyplyva sticasne aj zaslanie predmetného exekucného spisu sidu a ani tento spis nie je uvedeny
ako priloha tohto podania. Samostatné podanie stidneho exekutora a zaslanie predmetného exeku¢ného spisu
Okresnému sudu Banskd Bystrica sa v spise nenachadza. Naopak, v spise sa nachadza podanie zo dna
29.01.2021 adresované exeku¢nému sudu, z ktorého vyplyva, ze sudny exekuator sudu dodatocne dorucoval
k postupenému navrhu na zastavenie exekticie d’al§ie podklady z exekucného spisu EX 633/2019.



Z uvedeného dovodu nemohol disciplinarny senat brat’ do uvahy oznamenie disciplinarne obvineného MS SR,
ze exekucny spis EX 633/2019 im bude predlozeny po pravoplatnom rozhodnuti exeku¢ného siidu o navrhu na
zastavenie exekucného konania.

Mozno konstatovat, ze v danom pripade ide o konanie resp. nekonanie disciplinarne obvineného, ktory
svoje konanie hodnoti ako také, ktoré sam nespdsobil. Pri posudzovani konania disciplindrne obvineného
disciplinarny senat bral do tavahy povahu porusenej povinnosti, spésob konania a aj mieru zavinenia.

Podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Disciplindrnym previnenim je zavinené porusSenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdakona, porusenie slubu,
spravanie, ktorym sa narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajiicej vyzve vo
vwkone Cinnosti, ktora je nezlucitelnd s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené
konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podrla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplindrnym
previnenim, ak vzhladom na povahu porusSenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, jeho
opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim
je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej pernaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a2 vlehote urcenej
v rozhodnuti.

Podla ust. § 221 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Za disciplindrne previnenie mozno uloZit' ako
disciplinarne opatrenie:

a) pokarhanie,

b) pisomné pokarhanie,

c) penaznu pokutu az do sumy 330 eur.

Disciplinarny senét sa stotoznil s ndvrhom navrhovatel'a, Ze skutok popisany navrhovatelom spiia znaky
disciplinarneho previnenia.

V tomto pripade ide o nereagovanie na vyzvy organu Statneho dohl'adu, v ktorych bol disciplinarne obvineny
upozoriiovany, ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti ide o disciplindrne previnenie.

Disciplinarny senat tiez prihliadol na skutocnost, Ze disciplinarme obvineny riadne a vcas spolupracoval
a reagoval na vSetky svoje povinnosti pocas priebehu disciplindrneho konania.

Disciplinarny senat sa s navrhovatelom nestotoznil s kvalifikdciou disciplindrneho previnenia ako
zavazného, nakol'ko sam zakonodarca v ust. § 8 ods. 8 Exekucného poriadku urcil, Ze nesplnenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7 predmetného § exekutorom je jeho disciplindrnym previnenim. A teda vo veci
posudenia zavaznosti konania disciplinarne obvinené¢ho v disciplinarnom konani mozno uviest, ze
nesplnenie povinnosti disciplinarne obvinené¢ho v zmysle ust. § 8 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku povazuje
disciplinarny senat za porusenie povinnosti podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nakol’ko je takéto
poruSenie povinnosti prezumované za disciplindrne previnenie (nie zavazné) uz samotnym ust. § 8 ods. 8
Exekucného poriadku a ak by zakonodarca toto poruSenie povinnosti povazoval za zavazné porusenie
povinnosti, tak by to tak upravil rovnako ako napr. pri poruSeni povinnosti podla ust. § 29 ods. 8
Exeku¢ného poriadku (vid § 29 ods. 12 EP). V danom pripade tiez nemozno hovorit' o opakovanom
poruseni povinnosti sudneho exekutora. Zavaznost' disciplinarneho previnenia z pohladu opakovania
konania neurcuje pocet vyziev organu dohl'adu adresovanych disciplinarne obvinenému v tej istej veci.

Disciplinarny senat sa s navrhovatelom nestotoznil s navrhovanou penaznou pokutou nakolko su v tomto
pripade vyrazné pol'ahcujice okolnosti. Ide predovsetkym o sposob spachania skutku a povahu porusenej
povinnosti. Disciplinarny senat tiez prihliadol na deliktudlnu bezihonnost’ sudnej exekttorky pocas vykonu
svojej funkcie ako stidneho exekutora. Vysku ulozenej pokuty povazuje disciplinarny senat za dostatocné
disciplinarne opatrenie, ktoré je spdsobilé viest' sudnu exekitorku k naprave svojho konania do buducna,
a teda naplnit’ vychovnu a preventivnu funkciu disciplinarneho opatrenia.

Na zaklade vSetkych skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia.



Vyuétovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenskej komory
exekutorov o odmenovani a vytuctovani vydavkov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica‘), ktora bola schvéalena prezidiom SKE dina 15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol uG¢innost’ diiom 16.10.2013, dodatku ¢. 2
schvalené¢ho prezidiom SKE dia 26.03.2015, ktory nadobudol ucinnost’ dilom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3
schvaleného prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol u€innost’ diiom 21.06.2017.

Podrl'a Cl. IT Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného Clena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunika¢né poplatky, postovné, prendjom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra Cl. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prijaty navrh.

Podra CI. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra Cl. I1I ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senétu (vratane predsedu disciplinarneho
senatu) je urena za kazdu aj zacat hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu vo vyske xx eur.

Podra CI. III ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maju narok na vytiétovanie cestovnych
nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) ndahrada preukézanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim
nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mréaz XX eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 8DS JUDr. Michala Birkova XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 8DS JUDr. Jozef Augustin PhD. XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 8DS FrantiSek Radzo eur
Spolu: eur.

Vydavky disciplindrneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloZiek: odmena predsedu disciplindrneho senatu za prejednany pripad podla Cl. IIT ods. 2
Smernice xx eur, odmena podla CI. III ods. 3 Smernice xx eur ( 1 hod. x xx eur), hotové vydavky predsedu
disciplindrneho senatu podla CI. II pism. e) Smernice v sume xx eur a CI. III ods. 4 Smernice cestovné
nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z..

Vydavky prvého €lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny ¢lena
disciplinarneho senatu podl'a Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (1 hod. x xx eur) a podl'a Cl. I pism. d) a
CL. IIT ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.



Vydavky druh¢ho €lena disciplinarneho senatu boli stanoven¢ na xx eur a pozostavajii z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podl'a CI. III ods. 3 Smernice v sume xx eur ( 1 hod. x xx eur) a podl'a CL. II pism. d)
a CL. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Néhrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 8DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 2:1.

Poucenie :
Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, moze v lehote 2 mesiace od dorucenia

rozhodnutia podat’ spravnu zalobu ucastnik disciplinarneho konania. Na konanie o spravnej Zalobe je
kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 07.10.2021

JUDr. Michala Birkova

predseda 8. Disciplinarneho senatu



