Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 2 DS ¢. k.: DK 18/2020

ROZHODNUTIE

2. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len

,disciplindrny senat”) v zlozeni JUDr. Iveta Ailerova, predseda disciplindrneho senatu, Mgr.
Bernard Janik ¢len disciplinarneho senatu a Mgr. Martin Kostka ¢len disciplindrneho senatu
vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného ministerkou spravodlivosti

Slovenskej republiky Mgr. Mariou Kolikovou, proti disciplinarne obvinenému Mgr. xx,
sudnemu exekutorovi, so sidlom exekutorského uradu xx takto

rozhodol

Disciplinarne konanie vo veci disciplinarneho previnenia sudneho exekutora Mgr. xx ,
Exekutorsky tirad xx , v stlade s ust. § 228a pism. d) Exeku¢ného poriadku,

1)

2)

sa zastavuje

Pre disciplindrne previnenie podl'a bodu 1) navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
zo dia 10.8.2020, na skutkovom zaklade: pri vykone exekucie v exeku¢nom konani
vedenom pod sp.zn. EX 103/2014 , vydal prikazy na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky zuctu v banke povinnych , priCom nedodrzal aspekt primeranosti vo
vzt'ahu k hodnote vyméhanej povinnosti a minimalne do 12.6.2020 ponechal blokécie
uctov v platnosti , ¢im porusil ustanovenie §-u 64 Exekucného poriadku u¢inného do
31.3.2017

Pre disciplinarne previnenie podl'a bodu 2) navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
zo dna 10.8.2020 , na skutkovom zaklade: nestladu v adrese sidla exekutorského
uradu , ¢im porusil ustanovenie §-u 8 ods. 6 v spojeni s ustanovenim §-u 15 ods. 1
Exekuéného poriadku

pretoZe zanikla zodpovednost’ disciplinarne obvineného za disciplinarne
previnenie

Vydavky disciplinarneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx ) znaSa Slovenskéa komora
exekutorov.
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Odovodnenie :

Dna 10.8.2020 bol v zmysle ust. §-u 223 ods. 1 Exekuéného poriadku doru¢eny SKE
navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktorym sa navrhovatel’ domaha ulozit’ disciplinarne
obvinenému disciplinarne opatrenie podla §-u 221 ods. 1 pism. ¢). Exeku¢ného poriadku ,

a to penaznu pokutu vo vyske 330,- Eur.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ skutkovo odévodnil nasledovne:

Navrhovatelovi bol dna 15.8.2019 doruceny podnet xx, bytom xx, za ucelom
vykonania §tatneho dohl'adu nad ¢innostou sudneho exekutora Mgr. xx, so sidlom ExU xx,
v exeku¢nom konani vedenom pod jeho sp.zn. EX 103/2014, na zaklade ktorého nasledne
navrhovatel’ v zmysle ust. §-u 8 os. 2 pism. b). Exeku¢ného poriadku, vykonal previerku
predmetného exekuéného spisu . Néasledne predlozeny exekucny spis navrhovatel'ovi bol
podkladom pre zistenie nasledovného skutkového stavu:

V bode 1). pri vykone exekucie vexekucnom konani EX 103/2014 vedenom
v prospech opravneného: xx proti povinnym: 1. xx, 2. xx, 3. xx, dia 5.mdja 2015 na zaklade
sucinnosti sudny exekutor zistil u povinného xx uctovny zostatok vo xx vo vyske 10.411,01
Eur a u povinného xx uctovny zostatok taktiez vo xx vo vyske 10.980,41 Eur, 4.486,29 Eur
a2.938,84 Eur, vydal prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke
u tychto povinnych, na zdklade ktorych xx zablokovala na u¢te oboch povinnych financné
prostriedky do vysky vymahanej pohl'adavky a jej prisluSenstva, vratane trov exekucie a to
minimélne do 12.6.2020 ponechal tieto blokacie v platnosti. Tymto svojim konanim sidny
exekutor porusil ust. §-u 64 EP G¢inného do 31.3.2017 , ¢im sa dopustil disciplinarneho
previnenia podla ust. §-u 220 ods. 1). Exeku¢ného poriadku. Podl'a navrhovatela sudny
exekutor nereSpektoval novelu ust. §-u 64 EP (uCinnost’ od 1.6.2014) v zmysle ktorého
novozavedené normy mozno charakterizovat’ ako pretavenie Ustavného principu primeranosti
v exekucii. Princip primeranosti ma sudny exekutor zabezpecit nielen pri vybere sposobu
vykonania exekucie, ato v zavislosti od povahy vymahanej povinnosti a majetkového
substratu povinného, ktory moze byt objektom opravnenej exekucie, ale aj v suvislosti
strovami exeklcie pri jednotlivych spdsoboch vykonania exekucie a zabezpecovacich
ukonoch sudneho exekutora. Hodnota zabezpeceného majetku povinného musi zodpovedat’
hodnote vymahanej pohl'adavky. Primeranost’ postupu sudneho exekutora sa ma garantovat’
najmid v uvodnych fazach exekucie, kedZe exekucia podla EP v Ziadnom pripade, ato
osobitne vo faze blokovania majetku povinného nesmie byt vinimana ako generalna exekucia.
Nemalo by sa stavat’, Ze exekutor ,,z principu® zablokuje ucty viacerych povinnych , pri¢om
na pokrytie hodnoty vymahanej povinnosti uz postacovalo zablokovanie sumy vo vyske
pohladavky a trov exekucie na ucte jedného povinného.
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Exekutor zablokoval finan¢né prostriedky do vysky vymadhanej pohladavky a jej
prisluSenstva , vratane trov exekucie na uctoch oboch povinnych a vykonal tiez blokaciu
vozidiel, ¢im zjavne postupoval v rozpore so zdsadou primeranosti , i€elnosti a efektivnosti
exekucného konania vo vzt'ahu k vyméhanej pohl'adavke.

Exekutor, ako Statom urcend a splnomocnena osoba na vykonanie nuteného vykonu
exekucnych titulov sa podiel’a na realizacii zdkladného prava na sudnu a inil pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 /. Ustavy SR v rozsahu a spdsobom stanovenym zikonom, preto musi
postupovat’ tak, aby bol zabezpeceny primerany, celny a efektivny vykon rozhodnutia.

V bode 2). navrhovatel’ pisomnou komunikaciou s exekutorom zistil nestlad v adrese
sidla exekutorského uradu evidovanej v referenénom zozname exekitorov vedenom
navrhovatel'om , zmenu sidla exekutorského radu z xx na xx, ku ktorej doslo dna 1.9.2019 ,
oznamil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky e-mailom az 14. jala 2020. Tymto
svojim konanim sudny exekutor porus$il ust. §-u 8 ods. 6 v spojeni sust. §-u 15 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla ust. §-u 220 ods. 1
EP. Sudny exekutor pri vykone €innosti prichadza do styku s verejnost'ou a z toho dévodu
musi zabezpecit', aby bol jeho urad pristupny verejnosti, priCom verejnost’ ziskava udaje aj zo
zoznamu exekutorov, ktory vratane zmien v zozname zverejiiuje na svojom webovom sidle
ministerstvo. Splnenie tejto povinnosti po 10 mesiacoch nie je podla navrhovatela
bezodkladne, ¢o zakladd v zmysle ust. §-u 8 ods. 8 EP jeho disciplinarne previnenie.

Navrh na zacatie disciplindirneho konania bol v sulade sust. §-u 226 ods. 1 EP
doruceny disciplinarne obvinenému dna 18.1.2021 spolu s obozndmenim o zloZeni
disciplinarneho senatu , ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu a predlozenie dokazov
svojich tvrdeni.

Disciplinarne obvineny predloZil svoje vyjadrenie k ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania SKE dna 2.2.2021, v ktorom uvadza k bodu 1/. nasledovné:

Exeku¢né konanie vedené pod sp.zn. EX 103/2014 sa zacalo dna 15.10.2014
doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie pravnym zastupcom opravneného : JUDr. xx, AK
xx. Exekuénym titulom v tejto veci bol pravoplatny a vykonatel'ny platobny rozkaz pod ¢.k.
10R0O/284/2012-17 zo dia 17.7.2013, ktory ukladal povinnym: xx, xx axx zaplatit
opravnenému spolo¢ne a nerozdielne pohl'adavku opravneného s prisl. (istina 4.308,85 Eur
spolu so zmluvnym tirokom vo vyske 707,97 Eur, zmluvna pokutu vo vyske 501,68 Eur, trok
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.308,85 Eur od 24.7.2012 do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu opravnené¢ho vo vyske 377,74 Eur).
Poverenie na vykonanie exekucie ¢. xxxx vydal Okresny sud v xx dia 29.10.2014 .
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Disciplinarne obvineny poukazuje na ust. §-u 64 EP Gc¢inn¢ho do 31.3.2017 , v zmysle
ktorého spdsob vykonania exekucie urci exekutor , ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 167



a 172), ato tak, aby bol primerany vymdahanej povinnosti, a aby hodnota zabezpecené¢ho
majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Lustraciou povinnych bolo
zistené, ze povinny: Xx je zamestnany , avSak nebol vydany prikaz na zacatie zrazkami zo
mzdy, mé nehnutelny majetok, taktiez nebol vydany prikaz na zriadenie exekucného
zalozného préava , vlastni 3 motorové vozidla (11.8.2018 odblokované) a finan¢né prostriedky
na ucte vo xx vo vyske 8.062,90 Eur (t.j. vySku vymahanej pohladavky vratane prisl. a trov
exekucie). Rovnaké majetkové pomery boli zistené u povinného xx, postup exekutora bol
totozny (neblokovana mzdy, nevlastnil auta, neblokovany nehnutelny majetok). Co sa tyka
povinného xx, bol nezamestnany, bolo vo¢i nemu vedenych viacero exeku¢nych konani ,
nemal ucty v banke, vlastnil 2. motorové vozidla blokované inymi exekttorskymi tradmi,
vratane nehnute'ného majetku.

Blokéciou uctov povinnych xx a xx iba vo vyske 8.062,90 Eur osobitne u kazdého ,
bol vytvoreny predpoklad , v pripade, ak jeden z povinnych uhradi v lehote na dobrovolné
plnenie pohl'adavku opravneného s prislusenstvom a trovami exekucie, bude odblokovany
ucet druhého povinného. Je potrebné uviest’, ze povinni: xx a xx od zaciatku spochybnovali
uplatiiovany narok oprdvneného , s tym, Ze dlzna Ciastku nikdy neprevzali a buda sa branit’
(e-mail zo dna 4.8.2013), ¢o aj ucinili podanim namietok proti exekucii dina 27.5.2015.
O podanych namietkach rozhodol OS v xx dia 17.3.2016 pod sp.zn,. xx/2016-67 tak, Ze
exekuciu zastavil. V zdkonom stanovenej lehote voci rozhodnutiu sudu podal odvolanie
pravny zastupca opravneného, ktorému odvolaniu stid vyhovel a zrusil rozhodnutie, zaroven
rozhodol, Ze namietky povinnych: xx a xx zamieta, ako aj nadvrhy na zastavenie a odklad
exekucie. Voc¢i uzneseniu sa obaja povinni odvolali na KS v xx, ktory rozhodol dna
15.10.2018 tak, Ze odvolanie povinnych zamietol a odklad exekucie odmietol. Rozhodnutie
stdu bolo sudnemu exekutorovi dorucené az 18.6.2020, kedy aj uznesenie OS xx ¢l. 91
nadobudlo pravoplatnost’ . Medzitym, dia 27.9.2019 povinny xx zomrel, jeho ucet v banke
bol odblokovany, v platnosti zostal iba prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky
z uctu v banke na povinného xx vo vyske 8.062,90 Eur.

Po $iestich rokoch rozhodovania sidov o namietkach povinnych, o ich a opravneného
odvolaniach , vzrastla pohl'adavka opravneného na sumu 9.096,25 Eur, a ked’ze prikazom na
zacCatie exekucie bolo u xx zablokovanych iba 8.062,90 Eur exeku¢né konanie doposial’ nie je
ukoncené.

Disciplindrne obvineny déva do pozornosti, ze v prip. vykonu exektlicie na zaklade
titulu zavdzujliceho viacerych dlznikov na solidarne plnenie, sa v zmysle zak. ¢. 160/2015
Z.z. jedna o vykon exekucie voci procesnému spolocenstvu , ktoré pravna teodria i prax
definuje ako samostatné, co determinuje v konkrétnostiach i procesny postup sudneho
exekutora. Ustanovenie §-u 64 EP chrani procesné prava konkrétneho — jedného povinného

a neriesi stav,
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kedy je exekucia vedena voci viacerym povinnym. Pri tzv . procesnom spolocenstve
uskutocnuje sudny exekutor jednotlivé procesné tkony (upovedomenie, blokécie, lustracie,
exekucné prikazy) ku kazdému z jednotlivych povinnych samostatne. Disciplinarne obvineny



dava navrhovatelovi do pozornosti, ze hmotnoprdvna aj procesnopravna uprava v case
podania navrhu na opravnené¢ho na vykonanie exeklcie nebranila iniciovat’ na zaklade
exekuéného titulu zavdzujuceho na solidarne plnenie konanie samostatne voci kazdému
povinnému zvlast' a to aj urozlicnych stdnych exekutorov. V takomto pripade by zrejme
navrhovatel’ blokaciu uctov a s tym suvisiace poruSenie ust. §-u 64 EP u oboch povinnych
nenamietal. Disciplinarne obvineny zdoraznuje, ze ucelom exeku¢ného konania je vymoZzenie
pohl'adavky opravneného , pri€om v pripade spolocenstva na strane ucastnikov je exekutor
povinny zabezpeCit majetok , zktorého je mozné exekiaciu vykonat sposobom
prezentovanym v tomto konani, ked’ze na zaciatku konania v Ziadnom pripade nie je mozné
prejudikovat’ vSetky procesné nuansy smerom

k jednotlivym ucastnikom napr. uspech v procesnej obrane len niektorého povinného
v pripade podania namietok, konkurzu povinného smrti a pod.

Solidarne zaviazani povinni v zmysle hmotnopravnych predpisov zodpovedaja
opravnenému samostatne za cely dlh, nakol'ko § 64 EP chrani subjektivne pravo kazdého
povinného zvlast’ a nepredstavuje kumulativ zabezpecenia majetku v konani proti viacerym
povinnym tak, ako sa to snazi navrhovatel’ navodzovat. Disciplinarne obvineny je ndzoru, ze
aplikacia §-u 64 EP v zmysle ponatia navrhovatel’a je v rozpore so zdsadami zdkazu analogie
v neprospech obvineného a zisadou nullum crimen sine lege, ztoho ddévodu konanie
disciplindrne obvineného v tomto bode nie je disciplindrnym previnenim, ked’ze absentuje
formalna stranka taktiez absentuje materialna stranka .

Co sa tyka blokacie motorovych vozidiel disciplinarne obvineny uvadza nasledovné:

Blokaciou motorovych vozidiel sa rozumie nemoznost prepisu motorového vozidla
v zmysle ust. zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktory ukon je potrebné prisne vnimat
vintenciach technickej realizicie generdlneho inhibitoria, ktoré nastadva dorucenim
upovedomenia o zaCati exektcie povinnému, a ktorym sa sleduje prevencia zbavovania
majetku povinnym len na zaklade jeho pravnych tkonov. Blokacia vozidiel v Ziadnom
pripade teda neznamena spdsob vykonania exekucie predajom hnutel'nych veci.

Vyjadrenie disciplinarne obvinené¢ho k bodu 2/.

Disciplinarne obvineny zmenu sidla exekutorského uradu nahlasil SKE dia 8.8.2019 ,
dna 28.8.2019 Ministerstvu spravodlivosti SR, listom, ktory bol dany do postovej obalky
spolu so zasielanym exeku¢nym spisom EX 103/2014. Napriek tejto skuto¢nosti bol MS SR
e-mailom zo diia 9.7.2020 vyzvany, aby zaslal oznamenie o zmene sidla exekutorského uradu
ato na odbor dohl'adu nad pravnickymi profesiami, sekcia dohladu MS SR. Disciplinarne
obvineny Specidlne tejto sekcii na MS SR ozndmenie o zmene sidla nezaslal, kedZze
predpokladal , ze si medzi sebou sekcie vedia internymi pokynmi listy distribuovat’. Okrem
toho ma zato, ze
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ucastnici konania ako aj klienti majii moznost’ najst’ aktudlnu adresu na stranke SKE a listy
su zasielané do P. O. Boxu na posSte bez rozdielu adresy uradu. Zmenu sidla nasledne
disciplindrne obvineny zaslal e-mailom zo dia 14.7.2020 , ked’ze zékon nepredpisuje formu
oznamenia, t.j. modze ist o akikol'vek formu doruCovania, nakolko sa nemusi jednat
o zasielku urcent do vlastnych ruk.

Zaverom disciplinarne obvineny navrhol disciplinarnej komisii rozhodnut’ tak, ze sa
nedopustil disciplinarneho previnenia v bode I/. ustanovenia §-u 64 EP G¢inného do 31.3.2017
aani v bode 2/. disciplinarneho néavrhu a v oboch pripadoch ho oslobodil z pod obvineni
navrhovatela.

Disciplinarny senat ¢. 2 preskumal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania voci
disciplinadrne obvinenému sudnemu exekuatorovi a dospel k nasledovnému zéveru:

Podla §-u 223 ods. 1 Zakona 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok : Disciplinarne
konanie sa zaCina na navrh. Navrh sa podava komore. Konanie je zacaté diom , ked bol
navrh doruceny komore.

Podl'a §-u 223 ods. 2 Zakona 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok : Navrh na zacCatie
disciplindarneho konania je opravneny podat’ minister, predseda sudu, prezident komory
a predseda kontrolnej komisie do 12 mesiacov odo dina, ked’ sa navrhovatel dozvedel
o disciplindrnom previneni, najneskdér do 2 rokov odo dia, ked doslo k disciplindrnemu
previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nésledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskdr do Styroch rokov
odo dna, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova ,
Ministerka spravodlivosti SR, proti Mgr. xx, sidnemu exekutorovi, so sidlom Exekutorského
uradu v xx bol doruceny SKE dna 10.8.2020 v zmysle ust. §-u 223 ods. 1,2 EP, v zdkonom
stanovenej lehote t.j. 12 mesiacov odo dia, ked’ sa navrhovatel' dozvedel (dia 15.8.2019
doruceny podnet MS SR na vykonanie Statneho dohl'adu nad ¢innost'ou sudneho exekutora )
o disciplindrnom previneni.

Podla §-u 226 ods. 1 pis. a). Zakona 233/1995 Zb.z. Exeku¢ny poriadok : Po zacati
disciplinarneho konania predseda disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému, jeho
zastupcovi alebo opatrovnikovi
a). doruci navrh na zacatie disciplinarneho konania do vlastnych rak
b). oboznami zlozenie disciplinarneho senatu
c). vyzve ho, aby sa k ndvrhu na zacatie konania vyjadril v lehote 15 dni od jeho dorucenia
a aby predlozil alebo oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni



d). vyzve ho, aby v lehote 15 dni predlozil original alebo kopiu exekuéného spisu vo veci,
ktorej sa disciplinarne konanie tyka, a
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e). pou¢i ho oprave zvolit' si zastupcu a o prave vzniest namietku zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu do piatich dni od doru¢enia navrhu.

Podla §-u 226 ods. 5 Zakona 233/1995 Zb.z. Exekucny poriadok: Ak § 228a
neustanovuje inak, po uplynuti lehoty podl'a ods. 1 pism. ¢). predseda disciplindrneho senatu
nariadi ustne pojedndvanie: termin ustneho pojedndvania sa vytyCi tak, aby sa ustne
pojednavanie uskutoc¢nilo najneskér do troch mesiacov od zacatia disciplinarneho konania
a kazdé d’alSie ustne pojednavanie , ak je potrebné, najneskor do jedného mesiaca odo dia
konania predchadzajiceho ustneho pojednavania.

Podla §-u 228d ods. 5 Zakona 233/1995 Zb.z. EP Disciplinarny senat rozhodne
o disciplinarnej zodpovednosti exekutora najneskor do Siestich mesiacov a vo zvlast’ zlozitych
pripadoch najneskor do 12 mesiacov odo dia zacatia disciplinarneho konania. Lehoty podla
prvej vety plyni odo dia , ked’ bol navrh na zacatie disciplindrneho konania doruceny
predsedovi disciplindrneho senatu.

Diia 10.8.2020 bola Okresnym sudom v Bratislave vec pridelend na rozhodnutie
predsedovi disciplindrneho senatu ¢. 9 JUDr. Martinovi Hermanovskému , ktorému nésledne
SKE dorucila tento navrh na zacatie disciplinarneho konania prevzaty predsedom
disciplinarneho senatu ¢. 9 JUDr. Martinom Hermanovskym dna 12.8.2020.

Predseda disciplinarneho sendtu ¢. 9  ozndmil zlozenie disciplindrneho senatu
navrhovatel'ovi a disciplinarne obvinenému listom zo dia 22.12.2020, doruceny
navrhovatel'ovi do jeho elektronickej schranky dna 23.12.2020 a disciplinarne obvinenému
podany na poSte Bratislava 17, dia 23.12.2020 , doruceny spolu s navrhom na zacatie
disciplindrneho konania a vyzvou dna 18.1.2021. Tu je potrebné uviest, ze predseda
disciplindrneho senatu ¢. 9 zdkladné procesné ukony nevykonal tak, aby bola vec riadne
a v€as prejednand , v zmysle ust. §-u 226 ods. 5 EP. Navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol prvému predsedovi disciplindrneho senatu ¢. 9 doruceny SKE dna 12.8.2020
aprvy ukon vo veci t.j. ozndmenie o zlozeni disciplinarneho sendtu a ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania s vyzvou zasielal ucastnikom konania az 23.12.2020 t.j. po 4
mesiacoch a 11 diloch, pricom v lehote troch mesiacov (ak § 228a neustanovuje inak) mal
byt vyty¢eny termin ustneho pojednavania. Disciplindrnemu senatu €. 2 nie je zrejmé, z akych
dévodov zo strany predsedu disciplinarneho senatu ¢. 9 , ¢i z dovodov subjektivnych resp.
objektivnych neboli vykonané horeuvedené zakladné procesné ukony v tejto veci.

K névrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril
k obom bodom navrhu a to dna 2.2.2021, tak, ako je podrobne uvedené¢ v odévodneni tohto
rozhodnutia.



Dna 12.2.2021 skoncilo funkéné obdobie disciplinarnej komisie SKE t.j. aj funkéné
obdobie disciplindrneho senatu ¢. 9 JUDr. Martina Hermanovského.
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V zmysle §-u 213 ods. 1 Zakona 233/1995 Zb.z. Konferencia exekutorov je najvyssi
organ komory, ktory tvoria exekutori zapisani v zozname exekutorov. Ostatné organy komory
voli konferencia exekutorov.

V zmysle §-u 213 ods. 2 Zakona 233/1995 Zb.z. Konferenciu exekutorov zvolava
prezidium komory spravidla raz za rok.

V zmysle §-u 213 ods. 4 Zéakona 233/1995 Zb.z. Konferencia exekitorov najma:
a). voli a odvolava volenych ¢lenov prezidia komory a ¢lenov ostatnych jej organov, vratane
nahradnikov a ¢lenov disciplinarnej komisie.

Napriek tomu, ze diiom 12.2.2021 skoncilo funkéné obdobie disciplinarnej komisie
tym aj disciplinarneho senatu €.9 , ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie, nebolo mozné
zvolat'” Konferenciu exekutorov z dovodu prijatych obmedzeni slobody pohybu a pobytu
a zédkazu vychadzania uznesenim vlady SR ¢. 160 zo 17.3.2021, vyhladsenym dna 19.3.2021
v Zbierke zdkonov SR pod €. 104/2021 Z.z. v spojeni s uznesenim Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 696 z 1.4.2021 vyhlasenym dna 7.4.2021 pod €. 123/2021 Z.z. a nadvéizujicimi
uzneseniami vlady €. 169 z 24.3.2021 vyhlasenym dia 25.3.2021 pod ¢. 109/2021 Zb. z. ¢.
176 z31.3.2021, vyhlasenym dia 1.4.2021 pod ¢. 116/2021 Z.z. a¢. 203 zo 16.4.2021
vyhlasenym diia 17.4.2021 pod €. 138/2021 Z.z. , ktord skuto¢nost’ predstavovala prekazku
zvolania Konferencie exekutorov a zvolenia novych ¢lenov disciplindrnej komisie.

Disciplinarna komisia bola nasledne zvolena na Konferencii exekttorov konanej dia
29.6.2021, a prvé zasadnutie Disciplinarnej komisie sa uskutocnilo dia 14.7.2021. Tymto
diniom bola pridelena vec na rozhodnutie novému disciplinarnemu senatu ¢. 2. Opdtovne bolo
potrebné vykonat’ zakladné procesné ukony t.j. dorucenie zlozenia disciplindrneho senatu
ucastnikom konania a zaslanie vyjadrenia disciplinarne obvinené¢ho navrhovatel'ovi. Zlozenie
disciplinarneho senatu bolo disciplindirne obvinenému dorucené dna 27.7.2021,
navrhovatel'ovi spolu s vyjadrenim disciplindrne obvinené¢ho dia 22.7.2021. K vyjadreniu
disciplinarne obvineného sa navrhovatel’ nasledne nevyjadril.

V zmysle §-u 228a ods. zdkona 233/1995 Z.z,. Disciplindrny senat aj bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak :

a). bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene

b). bol navrh na zacatie disciplinarneho konania vzaty spat’

c). navrhovatel' na vyzvu disciplindrneho sendtu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho navrhu a bol o moznosti zastavenia konania pouceny

d). zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie



e). disciplindrne obvineny bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani za skutok, ktory je
predmetom disciplindrneho konania, alebo
f). disciplinarne obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho
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Na zéklade horeuvedenych ustanoveni Zak. 233/1995 EP disciplinarny senat na
neverejnom zasadnuti konanom dia 25.8.2021 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Je nesporné, Ze v pripade zastavenia disciplinarneho konania pre
zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie plati 6 mesacna lehota (uplynula dna
12.2.2021)
resp. vo zvlast’ zloZitych pripadoch 12 mesacna lehota (uplynula dia 12.8.2021) odo dna
zacatia disciplinarneho konania. Tieto lehoty plynu od rozhodujucej skutocnosti, ktorou je
dorucenie navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedovi disciplinarneho senatu,
vtomto pripade prvému predsedovi disciplindirneho senatu ¢. 9 JUDr. Martinovi
Hermanovskému . Primarne sa vyzaduje podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
v lehote. Podanim navrhu v lehote vznikd opravnenie disciplindrneho senatu rozhodnut
o disciplinarnej zodpovednosti sidneho exekutora podl'a §-u 228 d). ods. 5 EP. Najskor teda
musi zacat’ disciplinarne konanie pravne korektnym sposobom, t.j. doru¢enim névrhu komore
v zdkonom stanovenych lehotach a v ilom sa nésledne posudzuje disciplindrna zodpovednost’
exekutora, o ktorej musi byt’ rozhodnuté bud’ do 6 mesiacov alebo 12 mesiacov, inak je
dovod na zastavenie disciplinarneho konania v zmysle ust. § - 228d ods. 6 v spojeni s § 228a
pism. d). EP. Vzhl'adom na Specifickost’ pravnej upravy v Exeku¢nom poriadku dochadza
k zéniku zodpovednosti za disciplinarne konanie nerozhodnutim o nom v lehote podla §-u
228d ods. 5 EP, za predpokladu, Ze navrh na zacatie disciplinirneho konania bol podany
véas.

Podla §-u 228b ods. 1 EP: Trovami disciplindrneho konania st najmé ucelne
vynalozené vydavky ucastnikov disciplinarneho konania, svedo¢né, znalecné a vydavky
spojené s predlozenim listiny.

Podla §-u 228b ods. 2 EP : Kazdy ucastnik disciplindirneho konania znaSa trovy
konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania
znasa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.

Podl'a §-u 228c ods 3 EP : O trovach komory, ktoré sa maju nahradit’ podl'a tohto
zakona, rozhodne disciplinarny senat aj bez navrhu.

Vyuctovanie vydavkov disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmeniovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplinarnej

komisie a ¢lenov disciplinarneho senétu zo dita 15.12.1999 v zneni neskorsich dodatkov.

V zmysle tejto Smernice je vyuctovanie vydavkov nasledovné:
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Predseda Disciplinarnej komisie  JUDr.
Jaroslav Mraz xx,- Eur

Predseda Disciplindrneho senatu €. 2

JUDr. Iveta Ailerova xx Eur
Clen Disciplindrneho senatu ¢&. 2

Mgr. Bernard Janik xx Eur
Clen Disciplindrneho senétu &. 2

Mgr. Martin Kostka xx- Eur

Podra ¢l. IT Smernice vydavky disciplinarneho konania su:
a). odmena predsedu disciplinarnej komisie
b). odmena predsedu disciplinarneho senatu
¢). odmena Clenov disciplindrneho senatu
d). nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Zb.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni
e). hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim poverené¢ho Clena senatu,
v suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky,
postovné, prendjom pojednévacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak
xx,- Eur

Podra ¢l. III. ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovena vo
vyske xx,- Eur za kazdy prijaty navrh.

Podra ¢l. III. ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplindrneho senatu je stanovena vo
vyske xx,- Eur za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra ¢l. III. ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplindrneho senéatu
vo vyske xx,- Eur.

Podla ¢l. III. ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maju nérok na
vyuctovanie cestovnych nahrad v zmysle zék,. ¢. 283/2002 Zb. z. a to :

a). ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov

b). nahrada preukézanych vydavkov na ubytovanie

c) stravné

d). nahrada preukazanych potrebnych vedl'ajSich vydavkov



Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu boli stanovené na
205,62 Eur, ktoré pozostavaji z nasledovnych poloZiek: odmena predsedu DS ¢l. III. ods. 2
Smernice xX,- Eur, odmena ¢l. III. ods. 3 Smernice xx,- Eur (2 hod. x xx,- Eur), cestovné
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nahrady v zmysle Zak. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. 11I. ods. 4 Smernice vo vyske xx Eur, ndklady
spojené s vedenim spisu €L II. pism. ). Smernice vo vyske xx,- Eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx Eur a pozostavaju
z odmeny clena disciplinarneho senatu podl'a ¢l. III. ods. 3 Smernice v sume xx,- Eur (2 hod.
X xx,- Eur), cestovné ndhrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. I1I. ods. 4 Smernice v sume
xx Eur.

Vydavky druhého ¢lena disciplindrneho senatu boli stanovené na sumu xx,- Eur podl'a
¢l. I1I. ods. 3 Smernice (2 hod. x xx,- Eur).

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplindrneho senatu predstavuje spolu
sumu xx Eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat €. 2 v pomere hlasov 3:0
Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senétu je v stlade s ust. §-u 228a ods. 2

Exekucného poriadku pripustné odvolanie a to do 15 dni odo dina dorucenia
rozhodnutia , o odvolani rozhoduje iny disciplindrny senat.

V Bratislave, dna 7.9.2021

JUDr. Iveta Ailerova
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 2



