DK 19/2021

Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 7DS

Rozhodnutie

Disciplinarny sendt ¢. 7DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplinarny senat®) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda senatu, JUDr. Michala Birkova, ¢len
senatu a JUDr. Vojtech Markovi¢, PhD., ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania odovzdanej veci
Slovenskej komore exekutorov Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Dunajskej Strede, odbor
kriminalnej policie - 1. oddelenie vysetrovania, Muzejna ulica ¢. 213/6, 929 24 Dunajska Streda, proti
disciplinarne obvinenej: Mgr. xx, sudna exekutorka, EC: xx, ICO: xx, Exekutorsky urad so sidlom v xx
v zmysle ustanovenia § 223 a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*)
na ustnom pojednavani konanom dna 28.12.2021 o 11,05 hod. v sidle Slovenskej komory exekutorov
(d’alej len ,,SKE*) takto

rozhodol :

Disciplinarne obvinena: Mgr. xx, siudna exekutorka, EC: xx, ICO: xx, Exekutorsky urad so sidlom v xx
sa uznava vinnou

zo zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ktorého sa dopustila tym, ze:

- pokracovala vo vykone exektcie pod sp. zn. 258EX 10120/18 a dna 22. aprila 2021 vydala prikaz
na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky zuctu v banke aexeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke napriek tomu, Ze Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. xx/2018 zo dna xx. aprila 2019 rozhodol, ze sudna exekutorka Mgr. xx je
vylucena z vykonavania exekuicie pod sp. zn. xx/2018 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dia xx. maja 2019. Exekutorka si nesplnila ani povinnost’ odoslat’ najneskor do piatich dni novému
exekutorovi exekucény spis,

ateda porusila ustanovenie § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku, ¢im sa dopustila zavazného
disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

za o sa jej uklada

disciplindrne opatrenie podl'a ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku, a to petiazna pokuta vo
vyske 350,- eur (slovom: tristopétdesiat eur).

Disciplinarne obvinend Mgr. xx, sudna exekutorka, je v zmysle § 228c Exekuc¢ného poriadku
povinna uhradit’ nahradu vydavkov disciplinarneho senatu v disciplinarnom konani vo vyske xx eur
(slovom: xx).

Penaznu pokutu a nadhradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvinend Mgr. xx,
sudna exekutorka, v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinna uhradit’ Slovenskej komore
exekutorov do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v xx, Cislo uctu: xx, VS:
192021.

Odovodnenie



DK 19/2021

Dna 24.08.2021 bol SKE v zmysle ust. § 223 ods. 1 tretia veta Exeku¢ného poriadku odovzdany
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Dunajskej Strede, odbor kriminalnej policie - 1. oddelenie
vySetrovania, Muzejna ulica ¢. 213/6, 929 24 Dunajska Streda, vySetrovaci spis CVS:xx-2021 vedeny
proti sudnej exekiutorke Mgr. xx, sudna exekutorka, Exekutorsky urad so sidlom v xx (dalej len
,.disciplinarne obvinend*), tykajuci sa podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla ust § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

SKE predlozila dna 25.08.2021 spisovy material: original vysetrovacieho spisu OR PZ Dunajska
Streda, vySetrovaci spis CVS:xx 2021, na posudenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
Mgr. Martin Butko, generalny riaditel’ sekcie dohl'adu, Racianska 71, 813 11 Bratislava, ¢i postupena vec
spliia znaky disciplinarneho previnenia.

Dna 29.09.2021 bolo SKE dorucené z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky stanovisko
- postdenie veci, v ktorom ministerstvo dospelo k zaveru, Ze dana vec spiha znaky disciplinarneho
previnenia podla ust. § 220 Exekuc¢ného poriadku. V stlade s ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ttto
skuto¢nost’ oznamuje stym, ze disciplinirne konanie sa povazuje za zaCaté dnom, ked bola vec
postiupena SKE.

Z vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: xx 2021 vyplyva, ze Mgr. xx, siidna exekutorka, v exekuénom
konani, ktoré je na Okresnom sude Banska Bystrica vedené pod sp. zn. xx/2018, vydala 22. aprila 2021
prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z Gctu v banke sp. zn. xxEX 10120/18 a exekucny
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke sp. zn. xxEX 10120/18, napriek
tomu, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. xx/2018 z xx. aprila 2019 rozhodol, Ze sudna
exekutorka Mgr. xx je vylicena z vykonavania exekucie vedenej pod sp. zn. xx/2018. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2019.

Okresny sud Banska Bystrica v uvedenom rozhodnuti skonstatoval, ze nahradnd exekutorka
porusuje povinnosti, ktoré jej uklada Exekuény poriadok. Exekutorka nereagovala na vyzvy, resp.
ziadosti sudu, ani nezasielala sudu raz mesacne udaje o aktudlnom stave vymoZzenia naroku a trov
exekucie. Zaroven exekucny sud poukazal aj na tvrdenie opravneného v danej veci, ze exekutorka ho
neinformovala o stave exektcie, o je taktieZ porusenim povinnosti ustanovenych v § 29 Exekué¢ného
poriadku.

Podl'a ministerstva zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze sidna exekutorka Mgr. xx sa dopustila
zavazného disciplinarneho previnenia tym, Ze pokracovala vo vykone exekucie pod sp. zn. xxEX
10120/18 a 22. aprila 2021 vydala prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke
a exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke napriek tomu, ze
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. xx 2018 z xx. aprila 2019 rozhodol, Ze sudna exekutorka
Mgr. xx je vylucend z vykondvania exekucie pod sp. zn. xx/2018 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ xx. maja 2019. Exekutorka si evidentne nesplnila ani povinnost' odoslat’ najneskdr do
piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis, priCom nesplnenie tejto povinnosti je
v ustanoveni § 33 ods. 13 Exeku¢ného poriadku stanovené ako zavazné disciplinarne previnenie.

Dna 29.09.2021 bola disciplinarna vec néhodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplinarnemu senatu ¢. 7DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplindrny navrh v tejto veci bol
doru¢eny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 7DS, JUDr. Jaroslavovi Mrazovi, dia 21.10.2021 (ust. §
228d ods. 5 Exekuc¢ného poriadku).

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani konanom dna 28.12.2021 preskumal otazku splnenia
procesnych podmienok a hmotnopravnych podmienok disciplinarneho konania v zmysle pravnej upravy
vztahujucej sa na predmetné konanie. Predseda disciplinarneho senatu konstatoval, ze disciplinarne
konanie zacalo v stlade s ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi a navrh
bol podany v lehote opravnenou osobou.
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Pred zacatim tustneho pojednavania predseda disciplinarneho senatu poucil pritomnych, ze
zasadnutie bude prebiehat v zmysle nariadeni hlavného hygienika a naslednych zékonnych tuprav
v suvislosti so situaciou pandémie COVID 19.

Po zacati pojednévania disciplinarneho senatu predseda disciplinarneho senatu konstatoval, Ze bola
zachovana 10-dilova lehota na pripravu na ustne pojedndvanie pre disciplinirne obvinenu /§ 226 ods. 5
Exekué¢ného poriadku/.

Disciplinarne obvinenej bolo dna 23.11.2021 dorucené oznamenie o zacati disciplinarneho konania
postupenim veci a oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu. V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku bola disciplinarne obvinenad vyzvana, aby sa v lehote 15 dni odo dia dorucenia
navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadrila.

Dalej bola poucena, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e¢) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit' si zastupcu pre
zastupovanie v disciplindrnom konani a v Iehote 5 dni odo dia doruCenia ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu
a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvinena pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa jej kladii za vinu a ma pravo navrhovat dokazy na svoju
obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je povinna v lehote podl'a ust. § 226 ods. 1 pism.
c) Exekucného poriadku navrhnat dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat' najneskor na prvom
pojednavani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat’ iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnit’ bez
svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exekuéného poriadku o pripustnosti vykonania dokazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskor pred
prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku disciplinidrny senat vykonava dokazovanie najméa
listinami.

Disciplinarne obvinena nevzniesla namietku zaujatosti na zloZenie disciplinarneho senatu.

Knavrhu na zacatie disciplindrneho konania sa disciplinarne obvinend vyjadrila pisomne
a nasledne svoje vyjadrenie doplnila aj na pojednadvani. Z jej pisomného vyjadrenia vyplyva nasledovné:

Exekuéné konanie xxEX 10120/18 bolo pdévodne vedené pod sp. zn. EX 120/18 stdnou
exekutorkou Mgr. xx. Disciplinirne obvinena sa stala nahradniCkou povodnej exekutorky dna
08.11.2018. Exekucné spisy od pdvodnej exekutorky prevzala diia 16.11.2018.

Disciplinarne obvinena je toho nazoru, Ze spravu o vykonanych tkonoch na zistenie majetku
povinného, ktory mozno postihnit’ alebo ktory sudny exekutor postihol, podl'a ust. § 59 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku, mala zaslat’ opravnenému a jeho pravnemu zastupcovi povodna sidna exekutorka.

Dalej uviedla, Ze je si vedoma, Ze spravu o vykonanych tikonoch na zistenie majetku povinného,
ktory mozno postihnut’ alebo ktory sudny exekitor postihol, podla ust. § 59 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného
poriadku mala zaslat’ oprdvnenému a jeho pravnemu zastupcovi do 10.09.2018, ale nakolko sa tieto
novonadobudnuté exekucné spisy spracovavali postupne, nebolo mozné dodrzat’ niektoré lehoty, ktoré
uklada Exekucny poriadok, medzi nimi aj tuto lehotu.
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Na pojednavani svoje pisomné vyjadrenie doplnila nasledovne: nevie, ¢i povinna hradila priamo
opravnenému, ked’ze konanie zacalo eSte v marci 2018 u povodnej exekutorky. K dnesnému diiu nema
ani oznamenie od opravneného a ani od povinného o d’alSom priebehu konania. Z dévodu, ze povodna
sudna exekutorka nekomunikovala s oprdvnenym a ani s povinnym, opravneny podal ndvrh na zmenu
exekutora, o ktorom vtedy nemala vedomost’, nakol'’ko bol podany v maji 2018.

Nasledne Okresny sud xx, ako exeku¢ny sud rozhodol o tomto navrhu na zmenu exekutora az o rok
neskor, v aprili 2019. V ¢ase ked’ preberala urad od pdvodnej exekutorky, o tychto skuto¢nostiach nemala
vedomost, nakol’ko v exekucnom spise neboli zalozené vyzvy zo sudu a ani ziadost' opravneného.
V podstate spis, tak ako bol doru¢eny SKE a predtym Ministerstvu spravodlivosti SR, je tak zalozeny
dodnes, nakol’ko do elektronického spisu nema pristup.

V spise boli vyhotovené prikazy, tak som o tom nemala ziadnu vedomost’ a ani som nechcela
nikomu urobit’ uyjmu svojim konanim, pretoze z mojej strany to urcite nebol umysel. Do dnesného dna
nemam vedomost, ktorému sudnemu exekutorovi bol spis prideleny. V tomto konani som nevymohla
ziadne finan¢né prostriedky a spis som okamzite ukoncila po vysluchu u vySetrovatel'ov v xx.

Disciplinarne obvinend na otdzku c¢lena disciplinarneho senatu uviedla, ze si je vedoma, ze
prehliadla dorucenie uznesenia o zmene sudneho exekutora, ktoré jej bolo doru¢ené do datovej schranky,
pretoze povinna bola vedena v dvoch exekucnych veciach. Jedno konanie hned’ ukoncila, a asi vtedy to
druhé¢ prehliadla.

Disciplinarne obvinena v zaverecnej reci uviedla: Neviem ¢o viac k tomuto dodat’, uviedla, Ze si
uvedomuje, ze doslo k pochybeniu z jej strany (v tom ¢ase sama preberala postu z datovej schranky
a prikazy taktiez vyhotovovala ona sama), ale akonahle sa dozvedela o skutoCnostiach stvisiace s tymto
pripadom, vykonala vsetky ukony k tomu, aby bolo konanie riadne ukoncené.

Disciplinarne obvinena svoju l'itost’, ako uviedla, uz prejavila v predchadzajucom konani a l'utuje
aj teraz, Co doteraz spravila aj nespravila. Uvedomuje si, Ze je to len na nej, ¢i da do poriadku tie dva
urady, ktoré prevzala, alebo nie. Uviedla, Ze nikto iny by tie urady prevziat’ nechcel a ani by ich
neprevzal. Robi vSetko preto, ak sa dozvie o nejakom skutku, alebo Cine, aby to dala do poriadku. Podl'a
nej je jej zastupca toho svedkom.

Na pojednavani bol pritomny JUDr. Albin Bozek, sidny exekutor, zastupca disciplinarne
obvinenej, ktory prejavil zaujem byt pritomny na tomto pojednévani. Jeho vypoved nie je zahrnutd
v zapisnici, nakol'ko nevystupoval na pojednavani, ale az po skonceni pojedndvania. Potvrdil vsak
tvrdenia disciplinarne obvinenej, Ze sa snazi robit’ o moze, aby prevzaté urady dala ako tak do poriadku.
Podl'a jeho mienky ide o sudnu exekttorku, ktora je pracovita a svedomita, ale na objem zanedbanych
veci nestaci. On sa bude snazit’ jej pomoct’, ako len bude moct’, lebo mu tiez zéalezi, aby sa tie prevzaté
urady dali do poriadku, a aj preto, ze sa podujal zobrat’ jej zastupovanie.

Napriek tomu, ze tieto vyjadrenia zazneli az po vyneseni rozsudku, su to vyjadrenia, ktoré je
potrebné zahrnut do rozsudku, lebo tiez vypovedaji o okolnostiach, ktoré su predmetom ustneho
pojednévania.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani a skimani listinnych dokazov a vypovedou
disciplinarneho obvineného na pojednavani dospel k zaveru, ze disciplinarne obvinena sa uznava vinnou
za skutky prejednavané v tomto disciplinarnom konani.

Podrla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vwkone cdinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdkona, poruSenie
slubu, spravanie, ktorym sa narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej
vyzve vo vykone cinnosti, ktord je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplindarnym previnenim je aj
zavinené konanie exekiitora, ktore ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom
konani.
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Podla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Konanie uvedené v odseku 1 je zdavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu poruSemej povinnosti, spdsob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym
disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie prdavoplatne uloZenej penaznej pokuty podla § 221 ods. 1
a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

Podla ust. § 221 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Za zdvazné disciplinarne previnenie mozno uloZit
ako disciplinarne opatrenie

a) pisomné pokarhanie,

b) penazni pokutu az do sumy 3 310 eur,

¢) zbavenie vykonu funkcie exekutora.

Disciplinarny senat sa stotoznil s posudenim veci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré posiudilo konanie disciplinarne obvinenej, ako konanie, ktoré splna znaky zavazného
disciplinarneho previnenia.

V danom pripade islo o pokracovanie vo vykone exekucie pod sp. zn. xxEX 10120/18, ked’ diia
22.04.2021 sudna exekutorka vydala prikaz na zacatie exekicie prikazanim pohladavky z G¢tu v banke
a exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke napriek tomu, ze
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. xx/2018 zo dia xx.04.2019 rozhodol, Ze sudna
exekutorka Mgr. xx je vylucena z vykonavania exektcie pod sp. zn. xx/2018 atoto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia xx.05.2019.

Navrh na zmenu sudnej exekutorky podal opravneny este vo¢i pévodnej sudnej exekutorke Mgr.
xX, z dovodu, ze si neplnila svoje povinnosti ustanovené Exeku¢nym poriadkom. Na zdklade uvedeného
navrhu vydal exeku¢ny sud uznesenie, ktorym rozhodol o vyluceni z vykonavania exeklicie uz
disciplindrne obvinenej ako nahradni¢ky povodnej exekutorky, ktord bola z funkcie sudnej exekutorky
odvolana.

Disciplinarne obvinena sudna exekutorka pochybila, ked’ neprevzala v odbernej lehote uznesenie
zaslané do jej elektronickej schranky, ktoré nasledne fikciou doruc¢enia nadobudlo pravoplatnost’.

Z uvedeného dovodu, ked’ze siidna exekiitorka nemala vedomost’ o predmetnom uzneseni a ani o
pravoplatnosti tohto uznesenia, pochopitel'ne si nesplnila ani povinnost’ odoslat’ najneskdr do piatich dni
novému exekutorovi exekucny spis. Sudny exekutor xx, Exekutorsky urad xx so sidlom xx, povereny
vykonavanim danej exekucie diia 05.12.2019 vydal Upovedomenie o zastaveni exekuicie z dovodu, Ze
zastavenie navrhol opravneny.

V danom pripade i§lo o konanie disciplinarne obvinenej sudnej exekutorky (vydavanie prikazov),
resp. nekonanie disciplindrme obvinenej (neodoslanie exeku¢ného spisu poverenému sudnemu
exekutorovi), ktord svoje konanie hodnoti ako svoje vlastné pochybenie, ktorym vSak nikomu nesposobila
ujmu a ani to nemala v imysle.

Samotna disciplindrne obvinena svoje konanie hodnoti ako netimyselné pochybenie z jej strany
a to predovsetkym z dovodu prevzatia dvoch tradov. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze sa snazi robit’ ¢o moze,
ak sa dozvie o nejakom skutku, alebo Cine, robi vSetko preto, aby to dala do poriadku.

Disciplinarne obvinena svoje konanie l'utuje a akondhle sa dozvedela o skuto¢nosti, ktora viedla
k tomuto disciplinarnemu konaniu, dant exeku¢nu vec riadne ukong¢ila.

Disciplinarny senat sa pri rozhodovani o disciplindirnom previneni disciplinarne obvinenej dospel
k zaveru, ze disciplinarne obvinena sa dopustila zdvazného disciplinarneho previnenia.
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Podrla ustanovenia § 29 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Exekuitor je povinny vykonavat cinnost podla
tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vietkych svojich skiusenosti a odbornych vedomosti.

V danom pripade sudna exekutorka takto nepostupovala, nakolko si neprevzala uznesenie
exekucéného sidu zo svojej datovej schranky, co malo neskdr za nasledok, Ze pokracovala v danej
exekucii. Dany skutok sa stal v aprili 2019 a preto je uz premlcany.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 7 Exeku¢ného poriadku Exekiitor je povinny v lehotach stanovenych
tymto zakonom informovat oprdavneného o stave exekiicie elektronickymi prostriedkami.

Povodna sudna exekutorka si neplnila tito zakonnu povinnost’ a nasledne bol podany navrh na jej
zmenu. Aj jej nastupkyna si danu povinnost’ neplnila, od 10.09.2018 do 23.05.2019. Aj tento skutok je
v$ak v danom disciplindrnom konani premlc¢any.

Podl'a ustanovenia § 32 Exeku¢ného poriadku Sud je oprdvmeny pozZadovat od exekutora
vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktord bola exekutorovi pridelena, ktoré je
exekutor povinny sudu v urcenej lehote poskytnut. Ak pri vvkone exekiicie dochdadza k prietahom alebo
poruSovaniu povinnosti ustanovenych tymto zakonom, moze sud ulozit exekutorovi vykonanie potrebnych
opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

Dnia 21.11.2018 bola ndhradnd sidna exekatorka sidom vyzvana, aby sa v lehote 10 pracovnych
dni vyjadrila k navrhu na zmenu stdnej exekiitorky zo diia 29.06.2018. Sudna exekutorka sa na vyzvu
sudu v stanovenej lehote nevyjadrila. Exekucny stid mal za to, Ze ndhradna sudna exekutorka porusuje
povinnosti, ktoré jej ukladd Exekuc¢ny poriadok. Ditom 01.12.2020 bol dany skutok premlcany.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 13 Exeku¢ného poriadku Ak sud vyluci exekutora z exekucie, vec
zaroven prideli postupom podla § 55 novému exekutorovi tak, ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie. Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sa doruci vylucenému exekutorovi a novému
exekutorovi; novému exekutorovi sa doruci aj povodné poverenie na vykonanie exekucie. Vyluceny
exekutor odosle najneskor do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekucny spis a poukdze
doteraz vymozené a nevyplatené plnenia. Porusenie povinnosti exekutora podla predchadzajucej vety je
zavaznym disciplinarnym previnenim.

Podl'a ust. § 33 ods.13 Exeku¢ného poriadku, ak vyluceny exekutor porusi povinnost’ exekiitora
aneodoSle najneskor do piatich pracovnych dni novému exekttorovi exekucny spis, ide o zavazné
disciplindrne previnenie. V tomto pripade sa disciplinarny senat uzniesol, Ze ide o disciplinarne
previnenie disciplinarne obvinenej a skutok stale trva. Disciplinarne obvinena je objektivne zodpovedna
za konanie svojho tradu a aj ked’ v skutoCnosti o tejto svojej povinnosti nevedela, ale mala vediet,
nezbavuje ju to disciplinarnej zodpovednosti.

Disciplinarny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia zohladiioval vSetky polahcujiice
okolnosti. Bral do uvahy situaciu, ked’ disciplinarne obvinena skutocne nevedela, Ze bola z konania
vylicend, nemala pristup k elektronickému spisu, ateda nevedela o vSetkych tkonoch pdévodnej
exekutorky, a tak tiez nemala vedomost’, Ze konanie bolo zastavené. Niet pochyb, ze prvotné pochybenie,
t. j. neprebratie uznesenia o jej vyluceni z vykonavania exekticie z elektronickej schranky, malo za
nasledok vsetky nasledujiice skutocnosti.

Na druhej strane, v momente ako sa o danej veci dozvedela, vykonala kroky smerujice k naprave
chybového stavu. Jediné, o je potrebné eSte vykonat, je zaslanie origindlu exekuc¢ného spisu sudnemu
exekutorovi, ktory danu vec ukoncil. Pri tomto tvrdeni je potrebné poznamenat’, ze original exekuc¢ného
spisu bol najprv na Ministerstve spravodlivosti SR a teraz sa nachadza v disciplinarnom spise SKE.

Exekucny poriadok striktne definuje, ze ak dojde k takémuto previneniu, ide o zavazné
disciplinarne previnenie. Pri rozhodovani o disciplindirnom opatreni sa disciplinirny senat ustalil na
udeleni penaznej pokuty na spodnej hranici podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku.
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Na zaklade tychto skuto¢nosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je to uvedené v petite tohto
rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinairneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmeniovani a vyuctovani vydavkov c¢lenov disciplinarnej komisie
a Clenov disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena prezidiom SKE dia
15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol G¢innost’
diiom 16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvaleného prezidiom SKE dna 26.03.2015, ktory nadobudol u¢innost’
diom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3 schvaleného prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol t¢innost’
diiom 21.06.2017.

Podra CI. II Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného Clena sendtu, v stuvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, posStovné, prenajom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra C1. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.

Podra Cl. I1I ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske 60,00
eur za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla Cl. III ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplinArneho senatu (vratane predsedu
disciplindrneho senatu) je urend za kazdu aj zacatli hodinu zasadnutia disciplinarneho sendtu vo vyske
XX eur.

Podla Cl. III ods. 4 Smernice &lenovia disciplinarneho senatu majii narok na vytétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplindmym konanim
v prvom stupni z pojedndvania diia 20.10.2020 a diia 28.01.2021 nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mraz XX eur

Predseda disciplinarneho senatu ¢. 7DS  JUDr. Jaroslav Mraz XX eur

Clen disciplindrneho sentu &. 7DS JUDr. Michala Birkova XX eur

Clen disciplindrneho sendtu &. 7DS JUDr. Vojtech Markovi¢, PhD. XX eur

Spolu: XX eur

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplindrnej komisie boli stanovené podl'a CI. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty ndvrh v tomto konani.
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Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloZziek: odmena predsedu disciplinarneho senétu za prejednany pripad podla CI. IIT ods.
2 Smernice xx eur, odmena podl'a Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (2 hod. x xx eur), hotové vydavky
predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. I pism. ¢) Smernice v sume Xx eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny clena
disciplindrneho senatu podl'a CI. IIT ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podla CI. II pism.
d) a CI. I1I ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druhého clena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny c¢lena
disciplinarneho senatu podl'a C1. III ods. 3 Smernice v sume xx eur ( 2 hod. x xx eur) a podl'a CI. II pism.
d) a CL. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplindrneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx
eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 7DS Disciplindrnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor
dopustil disciplinarneho previnenia, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu mozno podat spravnu Zzalobu v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exektitor dopustil
disciplinarneho previnenia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave dna 28.12.2021

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 7 DS



