Slovenska komora exekutorov,
Disciplinarna komisia,
Disciplinarny senat ¢.4DS ¢.k.: DK 20/2021

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 4DS v zlozeni Mgr. Marian Janec, predseda senat, JUDr. Martin Piry ¢len senatu,
JUDr. Lukas Lis¢ak ¢len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: ministerka spravodlivosti SR, Maria
Kolikova proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx o uloZenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol
uznava vinnym

z disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti  /dalej len EP/ v plathom zneni tym, Ze:

V obdobi od 31.10.2012 do 17.01.2020, t.j. v trvani 7 rokov 2 mesiacov a 17 dni, ¢im porusil svoju
povinnost v zmysle § 96 ods. 1 v spoj. s ust. § 96 ods. 4 EP v zneni do 31.03.2017, kedzZe do 14 dni po tom, ako
mu bolo doru¢ené uznesenie o zamietnuti namietok nevydal prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
v banke, resp. nevydal prikaz na odblokovanie bankového uctu povinného v druhom rade

za, ¢o sa mu uklada
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. c) EP a to pefiazna pokuta vo vyske 330 EUR.

Disciplinarne obvineny je vzmysle § 228c EP povinny uhradit SKE nahradu vydavkov
disciplinarneho konania. Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR do 15 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozhodnutia

Odovodnenie

1. Dna 09.09.2021bol v zmysle § 223 ods.1 zakona €.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti / dalej jen EP/ doruCeny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zacatie
disciplinarneho konania navrhovatela ministerka spravodlivosti SR, Maria Kolikova proti disciplinarne
obvinenému : JUDr. xx, stdny exekutor, EC xx, ICO xx, so sidlom Exekutorského uradu xx

2. Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spocivajuce v tom, Ze disciplinarne obvineny po tom, €¢o mu v ramci exekuéného konania EX
1331/2005 bola dna 16.10.2012 doru¢ena dolozka pravoplatnosti k uzneseniu Okresného sudu xx s. zn.
xx/2005 zo dna xx.05.2012, ktorym exekucny sud zamietol namietky povinnych voci upovedomeniu o zacati
exekucie, nevydal prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, respektive nevydal
prikaz na doblokovanie bankového uctu povinného. Prostriedky na ucte boli blokované az do 17.01.2020,
kedy boli blokované prostriedky pripisané na uc€et sudneho exekutora na zaklade prikazu povinného
v druhom rade.

3. Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dna: 09.09.2021 /§ 226 ods.1, pism.a) EP/

Disciplinarny navrh v tejto veci bol doru€eny predsedovi disciplindrneho senatu dia: 21.09.2021 /§ 228d
ods.5 EP/.

Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu nebola navrhovatelovi doru¢ena /§ 223 ods.4, EP/

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol doruéeny disciplinarne obvinenému dra: 21.09.2021 /§ 226
ods.1, pism. a) EP/
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Oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola doru¢ena dna: 21.09.2021 /§
226 ods.1, pism. b) EP/

Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dbkazov svojich tvrdeni bola doru¢ena disciplinarne
obvinenému dfa: 21.09.2021 /§ 226 ods.1, pism. ¢) EP/

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK doru¢ené diia: 4.01.2022
Exekuény spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol doru¢eny DK dria: 09.09.2021

Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo ¢&lenov
disciplinarneho senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

Pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 07.01.2022
disciplinarne obvinenému bolo doru¢ené dna07.01.2022 /§ 226 ods. 5 EP/

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru€¢ené navrhovatelovi diia 04.01.2022

Dha 14.01.2022 sa disciplinarne obvineny ospravedinil v Ustneho pojednavania z dévodu pracovnej
neschopnosti.

V zmysle ust. § 223 ods. 2 EP podava navrhovatel navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudnemu
exekutorovi JUDr. xx, pretoze po tom, éomu v ramci konania EX 1331/2005 bola dfa 16.10.2012 doru¢ena
dolozka pravoplatnosti k uzneseniu OS xx sp.zn. xx/2005 zo dnia 11-05-2012, ktorym OS xx zamietol
namietky vo€i upovedomeniu o zaCati exekuéného konania, nevydal prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uctu v banke, resp. nevydal prikaz na odblokovanie bankového uc¢tu povinného,
a to az do dna 17.01.2020, kedy boli blokované finanéné prostriedky pripisané na ucet sudneho exekutora
na zaklade povinného v druhom rade, v obdobi od 31.10.2012 do 17.01.2020, tj. v trvani 7 rokov 2
mesiacov a 17 dni, ¢im porusil svoju povinnost v zmysle § 96 ods. 1 v spoj. s ust. § 96 ods. 4 EP v zneni do
31.03.2017, kedZe do 14 dni po tom, ako mu bolo doruené uznesenie o zamietnuti namietok nevydal
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky v banke, resp. nevydal prikaz na odblokovanie
bankového u&tu povinného v druhom rade, ¢im sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podfa ust.
§ 220 ods. 2 EP, preto navrhuje, aby disciplindrny senat po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie,
ktorym uzna SE JUDr. xx vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla ust. § 220 ods.
2 EP a ulozi mu disciplinarne opatrenie podla ust. § 220 ods. 2 pism. b) EP a to pefiaznu pokutu vo vyske
800 €.

MSSR pocas statneho dohladu zistilo pochybenie SE JUDr. xx, ktory za¢al vykonavat svoju ¢innost vodi
povinnym a konkrétne voci povinnému v druhom rade, voci ktorému vydal viacero exekucnych prikazov
a jednym z nich bolo aj blokacia bankového uctu, ktoré si nasledne neodkontroloval — vychadzajuc z jeho
vyjadrenia k disciplinarnemu navrhu, kde uviedol : ,Vychadzajuc opakovane povinnému v ustrety
s poukazom na jeho zlu finan¢nu situaciu a nemoc sme prehliadli tt skutocnost, Ze do$lo k vydaniu prikazu
na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke a po pravoplatnosti uznesenia nebol vydany
Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke ani nebol vydany prikaz na
odblokovanie uctu v lehote do 14 dni t. j. do 31.10.2012, ale pri naSej ustnej komunikacii sa nezmienil, Ze
ma blokovany ucéet v banke, preto sme povaZovali vydany prikaz za zo dria 13.12.2011 za bezpredmetny
a z uvedeného ddévodu sme postupovali tak, ako je uvedené hore. V tom Case sme banky neZiadali
o poskytnutie sucinnosti a oznamenie ¢i ma povinny zriadeny ucet tej ktorej banke, zaco si banka uctovala
poplatok a takto sme sa snaZili vyhnut bankovému poplatku a nezataZit povinného dal§imi trovami
exekucie, preto sme vydavali rovno prikazy na zaCatia exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, bez
spétného oznamenia bankou. Tym doS$lo z naSej strany k disciplinarnemu previneniu, ¢o sa nam kladie za
vinu.“

Predmetné finan€né prostriedky boli tak blokované na bankovom uctu povinného neucelne, a to v trvani 7
rokov 2 mesiacov a 17 dni. Uvedenym konanim, resp. nekonanim teda SE porusil svoju povinnost v zmysle
§ 96 ods. 1 vspoj. s § 96 ods. 4 EP v zneni do 31.03.2017, &im sa dopustil zadvazného disciplinarneho
previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP. Osobitne by som poukazal aj na osobu povinného, ktora bol v zlej
financnej situacii z dévodu nemoci, lie€i sa na cukrovku a ma aj amputovanu koncatinu a nie je schopny
predmetnu pohladavku zaplatit ani pravidelne splacat z dévodu malého prijmu invalidného déchodku. Za
pochybenie SE teda navrhovatel nepoklada to, Zze poCas vedenia exeku¢ného konania (ne)prihliadal na
doévody hodné osobitného zretelfa. Sudny exekutor vSak pochybil v tom smere, Ze po doru€eni uznesenia
o0 zamietnuti namietok nekonal a finanéné prostriedky na bankovom ucte povinného v druhom rade
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neodblokoval, resp. nezexekvoval. Sudny exekutor neucelne blokoval finanéné prostriedky na bankovom
ucte povinného v druhom rade.

Zastupca navrhovatela poukazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dia
22.02.2005 ¢.k. 5A 164/2002, kde sa vyjadril k spésobu plynuti subjektivnych a objektivnych leh6t pri
spachani trvalych deliktov. Sudny exekutor vytvoril nezakonny stav a porusil lehotu 14-tich dni, kedy ho mal
zrusSit' prikaz na zaCatie exekucie zrusit, alebo vydat exekuény prikaz. Sudny exekutor si vybral nezakonnu
moznost ato moznost pri vedeni exeku€ného konania neulelne blokoval finanéné prostriedky na
bankovom udéte povinného v druhom rade.

Predseda disciplinarneho senatu oboznamil pritomnych s pisomnym vyjadrenim disciplinarne
obvineného , ktoré bolo doru¢ené SKE dfiom 14.01.2022 takto :

»,Pre objasnenie uvedeného skutku chcem poukazat' v prvom rade na skutoCnost, Ze povinnému sa
nedarilo dorucéit Upovedomenie o zacati exekuciu, ale aZz osobnym opakovanym doru¢ovanim dria
18.01.2012, nato boli podané dria 19.01.2012 namietky v zakonnej lehote o ktorych sud rozhodol a
namietky zamietol. Povinny na vyzvu reagoval s tym, Ze je v zlegj financ¢nej situéacii z dévodu nemoci, nema
ani na lieky, ma cukrovku a amputovanu koncatinu a nie je schopny predmetnt pohladavku zaplatit’ ani
pravidelne splacat z dévodu malého prijmu invalidného déchodku 113,30 EUR / zistené a overené dria
25.05.2021. / Na vyzvu zo dria 17.10.2012 povinny reagoval obdobnym spésobom, Ze nema z ¢oho
zaplatit ani splacat’ z dévodu velmi zlej finanénej situacie, ale ani zmienka o tom Ze ma blokovany ucet. K
zhode doSlo po opakovanych telefonickych rozhovoroch, kde povinny prisltubil splacat predmetnu
pohladavku v mesacnych splatkach po 10,00 EUR resp. 20,00 EUR, ale ostalo iba splacanie v teoretickej
rovine. Ustna dohoda s povinnym sa minula G&inku, pretoZze sme mali sucit' s povinnym a chceli sme mu
nejakym spésobom vyjst’ v Gstrety z dévodu malého prijmu a zlej financnej situacie v ktorej sa ocitol. Na
vyzvu zo dria 03.04.2019, kedy sa miera trpezlivosti naplnila, povinny zaplatil v splatkach sumu 80,00 EUR,
ktora bola nasledne aj rozuctovana pre opravneného.”

Viychadzajic opakovane povinnému v ustrety s poukazom na jeho zli finanénu situaciu a nemoc
sme prehliadli tu skutocnost, Ze do$lo k vydaniu prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu
v banke a po pravoplatnosti uznesenia nebol vydany Exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke ani nebol vydany prikaz na odblokovanie Gctu v lehote do 14 dni t. j. do
31.10.2012, ale pri naSej ustnej komunikéacii sa nezmienil, Ze ma blokovany uclet v banke, preto sme
povaZovali vydany prikaz za zo dria 13.12.2011 za bezpredmetny a z uvedeného dévodu sme postupovali
tak, ako je uvedené hore. V tom ¢ase sme banky neZiadali o poskytnutie sucinnosti a oznamenie & méa
povinny zriadeny Ucet tej kforej banke, zaCo si banka uctovala poplatok a takto sme sa snaZili vyhnat
bankovému poplatku a nezataZit povinného dal§imi trovami exekucie, preto sme vydavali rovno prikazy na
zacCatia exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, bez spatného oznamenia bankou. Tym doSlo
Z naSej strany k disciplinarnemu previneniu, ¢o sa nam kladie za vinu.

Zaroveri by som chcel uviest pre objasnenie celej situacie, Zze po pripisani sumy 371 EUR
na depozitny ucet sidneho exekutora dria 17.01.2020, kedy nas opét telefonicky kontaktoval povinny dria
20.01.2020 kde nam oznamil, Ze celi pohladavku ma vyrovnanu a uZ ni¢ nebude platit, preto nasledne
do8lo k vydaniu prikazu a exekuéného prikazu na zrazky z inych prijmov, ¢o bolo evidentne spustacom
podavania staznosti. TaktieZ by som rad pre objasnenie uviedol, Ze povinny sa od pravoplatného
rozhodnutia stdu sp. zn. 4C 779/99 zo dria 02.08.1999 véemozne branil zaplateniu predmetnej pohladavky
opravnenému ani po pravoplatnom rozhodnuti sudu o namietkach nemal zaujem zaplatit pohladavku
opravneného s prislusenstvom ktora v tom Case bola v celkovej vy$ke istiny 235,18 EUR + uroky
z ome$kania v sume 621,92 EUR + prisluSenstvo v sume 26,82 EUR a trovy exektcie s DPH a hotovymi
vydavkami v sume 253,20 EUR t. j. v8etko do 31.10.2012. Povinny po uhradeni sumy 80,00 EUR v
splatkach a sume 371,00 EUR odmetal eSte nie¢o uhradit. Tym, Ze sa neustale vyhybal zaplateniu
predmetnej pohladavky si svoju situaciu neprimerane zhorsoval evidentne bez cudzieho zavinenia a
minulost ho dobehla vo forme vykonavania zrazok z inych prijmov. Povinny aj tak dosiahol svoje, pretoze
dria 19.03.2021 dal na seba vyhlasit konkurz oddlzenie pod. sp. zn. xx/2021 a pohladavku s
prislusenstvom opravnenému a trovy exekucie neuhradil.

Zaverom chcem poukazat nato, ak som sa svojim konanim dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia podla ust. § 220 ods. 2 Exekucného poriadku v zmysle ust. § 223 ods. 1) disciplinarne konanie
sa zacina na navrh. V zmysle ust. § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku, Navrh na zacatie disciplinarneho
konania je opravneny minister predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie /
navrhovatel / do 12 mesiacov odo dria , ked’ sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér
do dvoch rokov odo dria kedy doSlo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie
ktorého sa exekutor dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani
najneskdr do Styroch rokoch odo dria , ked’ doS$lo k disciplinarnemu previneniu.
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Tymto poukazujem na skutoCnost, Ze k disciplinarnemu previneniu do$lo po pravoplatnom
rozhodnuti sudu o podanych namietkach dria 16.10.2012 tym, Ze nebol vydany exekuény prikaz na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, resp. nebol vydany prikaz na odblokovanie
uctu v lehote do 14 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia t. j do 31.10.2012.

Na zéaklade hore uvedeného navrhujeme navrhu na disciplinarne konanie nevyhoviet a
disciplinarne konanie zastavit, nakofko s poukazom na ust. § 228a pism.d) Exekucného poriadku
uplynutim stanovenej lehoty na prejednanie disciplinarneho previnenia zanikla zodpovednost’ za uvedené
disciplinarne previnenie.

Disciplinarne obvineny sa k svojmu konaniu priznal. Jedini skutoénost, ktord namieta je preml&anie
disciplinarnej zodpovednosti za uvedené protiprdvne konanie. Ako uZ uviedol navrhovatel vo svojom
vyjadreni aviaceré Disciplinarne senaty Slovenskej komory exekutorov, judikovali vo viacerych
disciplinarnych rozhodnutiach, premli¢anie disciplinarneho previnenia zacina plynut od datumu, kedy bolo
protipravne konanie ukoncené. V tomto pripade sa protipravne konanie ukongéilo vydanim exekuéného
prikazu prikazanim pohladavky z Guctu v banke dna 17.01.2020. Od tohto datumu je mozné pocitat’
subjektivnu a objektivnhu lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Podla ustanoveni § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku ,Navrh na za€atie disciplinarneho konania je
opravneny podat minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len
"navrhovatel") do 12 mesiacov odo dnha, ked sa navrhovatel' dozvedel o disciplinarnom previneni,
najneskoér do dvoch rokov odo dina, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy
v exekuénom konani, najneskéor do Styroch rokov odo dna, ked doslo k disciplinarnemu
previneniu.“

Navrhovatel sa dozvedel o disciplinarnom previneni pri vykone Statneho dohladu 17.09.2020, teda
doru¢enim disciplinarneho navrhu dna 09.09.2021 stihol subjektivhu lehotu jedného roka odkedy sa
dozvedel o moznom poruseni zakona. Takisto bola dodrzana aj objektivna lehota, ktora sa skoncila az
17.01.2022.

VzhFfadom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vyuctovanie trov disciplinarneho konania je uskutoCnené v zmysle Smernice Slovenskej komory

exekutorov o odmenovani a vyucétovani nakladov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu )

dalej len Smernica) , ktora bola schvalena konferenciou SKE dnfa 15.12.1999 v zneni dodatku €. 1 schvalenom
Prezidiom SKE dna 16.10.2013 a dodatku schvalenom Prezidiom SKE dna 26-03-2015, ktory nadobudol G¢innost
26.03.2015

Podla €&l. Il Smernice trovami disciplinarneho konani su:

f)

odmena predsedu disciplinarnej komisie

odmena predsedu disciplinarneho senatu,

odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

nahrady v zmysle zakona NRSR ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v plthom zneni,

hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v suvislosti
s organizaciou pojednavania ( napr. telekomunikacné poplatky, posStovné prenajom pojednavacej
miestnosti a pod.) a to v skuto€nej vyske, minimalne v8ak xx EUR

trovy pravneho zastupenia

Podla ¢l. Il ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vySke xx za kazdy prijaty

navrh

Podla €l. Il ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vySke xx za kazdy

prejednany disciplinarny pripad.
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Podla €l. Il ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho senatu)

je uréena za kazdu aj zaCatu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vySke xx EUR

Podla Ill ods. 4 Smernice Clenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyuctovanie cestovnych nahrad
v zmysle zakona NRSR ¢. 283/2002 Z.z, a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych nakladov

b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedfajSich vydavkov

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu Disciplinarnej komisie boli stanoveni podra ust. Cl. lll. Ods. 1
Smernice vo vySke xx EUR za jeden prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani

- odmena predsedu disciplinarnej senatu za prejednany pripad podla €l. Il ods. 2 Smernice vo vyske xx
EUR

- odmena ¢lenov disciplinarneho senatu podla ¢l. Il. Ods.3 Smernice : 1 hodin x xx EUR — xx EUR

- cestovné nahrady podla zakona NRSR €. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach xx EUR

- hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podfa ¢&l. Il. pis. ¢) Smernice — xx EUR

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konéi, okrem rozhodnutia o
zastaveni disciplinarneho konania podla § 228a pism. b.), e.) a f.) mbzZe uc€astnik disciplinarneho konania podat
spravnu Zalobu v_lehote dvoch mesiacov odo dria doru€enia rozhodnutia (§ 181 ods.1 Spravneho sudneho
poriadku). Spravnu zalobu mdze vo verejnom zaujme podat minister aj vtedy, ak nie je navrhovatelom. Na konanie
0 spravnej Zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej

republiky.

V Bratislave, diia: 14.02.2022

Mgr. Marian Janec
predseda 4. Disciplinarneho senatu
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