Slovenské komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 3 DS ¢. k.: DK 22/2021

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 3 DS v zloZeni JUDr. Jozef Augustin, PhD., predseda senatu,
JUDr. Iveta Ailerova, ¢len sendtu, Mgr. Bernard Janik, ¢len sendtu vo veci nadvrhu na zacatie
disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova, ministerka spravodlivosti SR,
so sidlom, Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava, proti
disciplindrne obvinenému: JUDr. xx, EC. xx, ICO: xx, so sidlom Exekutorského tradu xx,
takto

rozhodol

Disciplindrne konanie proti disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Balaskovi, sidny exekutor Hurbanovo pre skutky :

v bode 1. Ze v ramci exeku¢ného konania EX 23/2001 uviedol v zapisnici o rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti zo dia xx.xx.2019, navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku
drazby nehnutelnosti zo dia xx xx.2019 a ozndmeni terminu rozvrhu vytazku z drazby
nehnutel'nosti zo dila xx xx.2021 vytazok vo vyske 13 213,14 EUR, pricom z uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. xx/2001 zo dna xx.xx.2004 vyplyva, Ze vytazok
z drazby nehnutel'nosti je vo vyske 15 563,99 EUR,

v bode 2. Ze v exeku¢nom konani EX 23/2001 pozmenil zépisnicu zo dna xx.2019
o rozvrhovom pojednéavani konanom zo dia xx.2019, a to vypracovanim zapisnice o rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti zo diia xx.2019 bez toho, aby nariadil rozvrhové pojednavanie
a jeho termin oznamil prislusSnym osobam,
podla ust. § 228a ods. 1, pism. a) Exeku¢ného poriadku sa
zastavuje
preto sa mu disciplinarne opatrenic neuklad a.

Nahradu vydavkov disciplinarneho konania celkovej vyske xx EUR znasSa Slovenska
komora exekutorov.
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Odovodnenie :

Diia 23.09.2021 bol v zmysle § 223 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Zékon o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti /d’alej len EP/ doruceny Slovenskej komore exekttorov
/d’alej len SKE/ navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Maria
Kolikova, ministerka spravodlivosti SR, obvinenému: JUDr. xx, sudnemu exekutorovi, so
sidlom exekutorského uradu v xx,

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplindrne
obvinenému pre disciplinarne previnenie spocivajuce v tom, ze disciplinarne obvineny:

v bode 1. Ze v ramci exeku¢ného konania EX 23/2001 uviedol v zapisnici o rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti zo dna xx.xx.2019, navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku
drazby nehnutelnosti zo dia xx.xx.2019 a ozndmeni terminu rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti zo dia xx.xx.2021 vytazok vo vyske 13 213,14 EUR, priCom z uznesenia
Okresného sudu xx, sp. zn. xx/2001 zo dna xx.xx.2004 vyplyva, ze vytazok z drazby
nehnutelnosti je vo vyske 15 563,99 EUR,

v bode 2. ze v exeku¢nom konani EX 23/2001 pozmenil zépisnicu zo dia xx.xx.2019
o rozvthovom pojedndvani konanom zo dna xx.xx.2019, ato vypracovanim zapisnice
o rozvrhu vytazku drazby nehnutel'nosti zo dna xx.xx.2019 bez toho, aby nariadil rozvrhové
pojednavanie a jeho termin oznamil prislusSnym osobam,

Navrh na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel' skutkovo odovodnil
nasledovne:
Navrhovatel'ovi bolo dia 30.04.2021 doruc¢ené podanie navrhovatel'ky xx, ktora namietala
¢innost’ sudneho exekutora s vedenim exeku¢ného konania Ex 23/2001. Bolo preukazané, zZe
exekucné konanie sa vedie na zaklade poverenia ¢. xx012656 zo dia 01.03.2001. Povereny
bol pdvodny stdny exekutor JUDr. xx /,,odvolany sudny exekttor*/, ktory nariadil termin
drazby nehnutel'nosti na 20.08.2003 o0 09:30 hod. Okresny sid uznesenim xx/2001 zo dia
15.01.2004 néasledne schvalil priklep. Nebolo vSak preukazané, ze by odvolany stdny
exekutor nasledne poziadal sud o schvalenie rozvrhu vytazku. Sudny exekutor /obvineny/
nasledne po prevzati exekuéného spisu vytyc€il termin rozvrhového pojedndvania na den
15.05.2019 o 13:00 hod.. Bolo preukazan¢, ze povinna 15.05.2019 oznamila obvinenému, ze
bola oddlzena v konani xx/2018 vedenom na OS xx. Dalej bolo zo spisu preukdzané, ze
obvineny vyhotovil zépisnicu zrozvrhového pojednavania vyhotoveni s datumom
xx.xx.2019. Taktiez bolo preukazané, ze obvineny zmenil zadpisnicu o rozvrhu vytazku
drazby zo dna xx.xx.2019 dalSou zéapisnicou vyhotovenou dna xx.xx.2019, pricom
z exekucného spisu nevyplyvalo, Ze by na uvedeny termin predvolal zdkonom urcené osoby
resp. nariadil rozvrhové pojedndvanie. Néasledne dna xx.xx.2019 poziadal o schvalenie
rozvrhu okresny sud, ktory rozvrh neschvalil z dovodu, Ze na rozvrh obvineny nepredvolal
osoby uvedené v § 161 ods. 1 EP. Obvineny nasledne vytycil termin rozvrhového
pojednavania na deit xx.xx.2021 o 14:00 hod.. = Vzhladom na zistené¢ skuto¢nosti mal
navrhovatel’ za to, ze obvineny nepostupoval spravne, ked’ potom ¢o sa dozvedel o oddlZeni
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povinnej pozmenil zépisnicu zo dna xx.xx.2019. Rovnako obvineny pochybil, ked’ povazoval
vyhotovenie zapisnice zo dna xx.xx.2019 za autoremeduru, na zaklade zisteni o oddlzeni
povinnej. Navrhovatel mal d’alej za to, Ze po zisteni oddlzenia povinnej mal obvineny
predvolat na rozvrhové pojednavanie osoby v zmysle § 154 ods. 1 EP ucinného do
31.03.2017. Takymto chybnym postupom obvineny obmedzil procesné prava povinnej ako aj
veritefov. Dalej navrhovatel' poukdzal aj na rozhodnutie OS xx &k. xx/2001 zo dia
xx.xX.2021, ktory v odovodneni obdobne poukazal na pochybenie obvineného. Postup
obvineného povazoval navrhovatel’ za formu nevedomej nedbanlivosti.

Za pochybenie obvineného nevhriiuje preto ulozit’ disciplindrne opatrenie v zmysle §
221 ods. 2 pism. b) EP, a to petiaznt1 pokutu vo vyske 600,- EUR.

Predmetny disciplinarny navrh bol ndhodnym elektronickym vyberom prideleny
disciplindrnemu senatu €. 3DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci
bol doruceny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 3DS, JUDr. Jozefovi Augustinovi, PhD.
dia 30.09.2021 (§ 228d ods. 5 EP).

Disciplinarne obvinenému bol dna 13.10.2021 doruceny navrh na zacatie
disciplinarneho konania do vlastnych rik. V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany, aby sa v lehote 15 dni odo dna dorucenia
navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadril.
bol pouceny, ze:

- vzmysle § 226 ods. 1 pism. ) EP ma pravo zvolit’ si zastupcu pre zastupovanie
v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dia dorucenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest ndmietku zaujatosti predsedu
disciplindrneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle § 227 ods. 1 EP ma ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a ma pravo navrhovat’ dokazy na
svoju obhajobu,

- vzmysle § 227 ods. 1 EP je povinny v lehote podla § 226 ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku navrhnit’ dokazy tak, aby ich bolo moZné vykonat’ najneskor
na prvom pojednavani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat’ iba vtedy, ak by ich
nemohol navrhnit’ bez svojej viny,

- vzmysle § 227 ods. 1 veta posledna EP o pripustnosti vykonania dokazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/
najneskor pred prvym pojednavanim rozhodne konajtci disciplinarny senat,

- vzmysle § 227 ods. 2 EP disciplinarny senat vykonava dokazovanie najmai listinami.

Oznédmenie o zloZeni disciplindrneho sendtu bolo disciplinarne obvinenému dorucené
dina 13.10.2021 § 226 ods.l pism. b) EP. Disciplindrne obvineny nevzniesol namietku
zaujatosti na zloZenie disciplindrneho senatu.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK dorucené dna 29.10.2021.

Obvineny vo svojom vyjadreni uviedol, ze dany exeku¢ny spis EX 23/2001 odoslany
na MS SR dina 18.05.2021 priom mu nebol do dina vyjadrenia k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania vrateny. Poukazoval aj na to, Ze pdvodny spis bol rozhddzany asi
v 10 zlozkach. Uviedol, ze v deni preberania exekutorského uradu po poévodnom stidnom
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exekutorovi nebolo v odovzdavajicom protokole ku spisom uvedené, ze v niektorom zo
spisov prebehla drazba a vSak rozvrh vytazku nebol uskuto€neny. Obvineny uviedol, Ze na
dent xx.xx.2019 boli na rozvrh predvolané vSetky osoby v zmysle EP, nasledne vyhotovil
zapisnicu zo dna xx.xx.2019 a po zisteni chyby vyhotovil ,,zdpisnicu — zmena“ zo dna
xx.xx.2019. Sud po podani navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku tento neschvalil. Mal za
to, ze zapisnicu mdze opravit’, pricom vychddzal z § 224 zak. €. 160 zék. ¢. 160/2015 Z.z..
Domnieval sa, Ze individudlnym preskimavanim jeho st'aznosti MS SR prekrocilo svoju
pravomoc, kde tuto staznost’ prijalo diia 30.04.2021 a vybavilo ju az ku diu 28.07.2021.
Dana staznost mu nebola s podpisom tudajného stazovatela doruéena. Dalej obvineny
poukazoval aj na uplynutie lehoty na podanie disciplinarneho navrhu zo strany MS SR
v zmysle § 223 ods. 1 EP zmysle, ktorého uplynula 2 ro¢né lehota na podanie navrhu dna
12.09.2021. Mal za to, ze on sa v danom konani nemohol dopustit’ ani prietahov v konani
preto, ze vrokoch 2018 -2021 podal uz 3 navrh na rozvrh vytazku. Dalej obvineny
poukazoval aj na rozhodnutia ustavného sudu Dohovor o l'udskych pravach, kde mal, za to,
ze dochéadza k odnatiu jeho prav ako osoby sudneho exekutora.

Z uvedenych ddévodov povazoval podany disciplinarny ndvrh za protiGstavny
v rozpore z viacerymi zdkonmi a preto ziadal navrh zamietnut’.

Vyjadrenie disciplindrne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi dia
18.11.2021, tento sa k podanému vyjadreniu obvineného do konania pojednévania
nevyjadril.

Pisomné oznamenie o nariadeni ustneho pojednévania bolo navrhovatel'ovi dorucené
dna 18.11.2021 a disciplinarne obvinenému dna 18.11.2021 /§ 226 ods. 5 EP/.

Disciplinarny senat na istnom pojednavani dita 15.12.2021 preskumal otdzku splnenia
procesnych podmienok a hmotnopravnych podmienok disciplinarneho konania v zmysle
pravnej upravy vztahujicej sa na predmetné konanie. Predseda disciplinarneho senétu
konstatoval, ze disciplinarne konanie zacalo v stlade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku
a ostatnymi pravnymi predpismi a navrh bol podany v lehote a opravnenou osobou.

Po zacati pojednavania predseda disciplindrneho senatu konStatoval, Ze bola
zachovand 10-dilova lehota na pripravu na Ustne pojednavanie pre disciplindrne
obvinen¢ho /§ 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku/.

Disciplinarny senat d’alej konStatuje, Ze na pojednavani dna 15.12.2021 bol osobne
pritomny obvineny a za navrhovatel'a bol pritomny splnomocneny zastupca navrhovatel'a
Mgr. Matej Kozle;.

Predseda senatu nariadil v danom disciplinarnom konani stne pojednavanie z dovodu
narocnosti preskimavaného exeku¢ného spisu obvinen¢ho EX 23/2001 ako aj z
dovodu vyrieSenia procesnej otazky dovodnosti vedenia dané¢ho disciplinarneho konania
DK 22/2021 najmi s poukazom na ustanovenie § 223 ods. 2 EP.

»Na pojednavani predseda DS po porade s clenmi sendtu konStatuje, Zze je prvotne
potrebné¢  vyriesSit' procesni otazku /moznosti konat v danom disciplinairnom konani/
a poziadal zastupcu navrhovatela, aby sa vyjadril k tomu, ¢i si nemysli, ze uplynula
objektivna 2-ro¢nd premlcacia lehota v zmysle ust. § 223 ods. 2 EP, teda od spachania
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disciplinarneho previnenia o ktorom tvrdite v ndvrhu. Prosim Vas vyjadrite sa, pretoze pokial
sa nevyriesi tato otdzka nemozno pokraovat’ v konani vo veci samej.*

Mgr. KoZlej reaguje na vyzvu predsedu DS : ,,Ako zastupca navrhovatel'a uvadzam, Ze

v sucasnosti plati 3-rocné objektivna lehota pre podanie disciplinarneho navrhu a preto mame
za to. ze lehota bola dodrzana.*

Predseda DS objastiuje, Ze sice zastupca navrhovatel'a uvadza, Ze v sicasnosti plati 3-
ro¢na objektivna lehota pre podanie disciplinarneho névrhu, ale disciplinarny senat ma za to,
ze v Case spachania tohto previnenia platila lehota 2 ro¢n4, a preto sa pytam, ¢i trvate na tom,
Ze v sucasnosti plati 3-ro¢na objektivna lehota pre podanie disciplinarneho navrhu.

Mgr. KoZlej reaguje na vyzvu predsedu DS : ANO.

Predseda DS dalej vyzval disciplindrne obvineného aby sa tieZ vyjadril k tejto otazke
ohl'adne objektivnej lehoty na podanie disciplindrneho navrhu.

JUDr. xx : ,,Trvdm na tom, ze ano uplynula lehota, MS SR malo na podanie navrhu
len 2 ro¢nl lehotu, t4 lehota zacala plynut dilom vydania mojej zmenovej zapisnici dna
xx.xx.2019 a lehota teda uplynula dia xx.xx.2021. Lehota sa nedé nijakym spdsobom predizit
aby neprekludovala a preto ziadam navrh zamietnut’, resp. zastavit.*

Predseda DS nasledne prerusil pojedniavanie za ucCelom porady c¢lenov sendtu
o rozhodnuti v danom disciplindrnom konani.

Podla § 218a ods. 1 EP, Fyzické osoby a pravnické osoby sa moZu obracat’ na
ministerstvo ana komoru so staznostami na ¢innost komory a na Cinnost exekutorov.
Staznosti na Cinnost komory vybavuje ministerstvo. Staznosti na c¢innost exekutorov
vybavuje komora. Stazovatel moéze poziadat ministerstvo o preSetrenie vybavenia jeho
staznosti komorou.

Podla § 218a ods. 2 EP, Staznost’ sa podava pisomne alebo ustne do zapisnice. Ak je
staznost’ podand na neprisluSnom organe, je tento organ povinny staznost bezodkladne
postipit’ organu prisluSnému na jej vybavenie a o postipeni staznosti upovedomit
staZovatela.

Podl'a § 218b ods. 1 EP, Komora je povinnd vybavit staznost’ na ¢innost’ exekttora
bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov odo dila jej dorucenia. Tuto lehotu mozno
predizit, ak v jej priebehu nemozno zabezpecit' podklady na riadne vybavenie staznosti,
o tejto skuto¢nosti musi byt’ stazovatel’ upovedomeny.

Podl'a § 218b ods. 4 EP, Ak je stazovatel toho ndzoru, ze staznost’ nebola komorou
riadne a v€as vybavena, moze poziadat’ ministerstvo o presetrenia jeho st'aznosti komorou.

Podl'a § 223 ods. 1 EP Disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh. Navrh sa podava
komore. Konanie je zacaté diiom , ked’ bol navrh doruceny komore.
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Podl'a § 223 ods. 2 EP, Navrh na zacatie disciplindrneho konania je opravneny podat’
minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie do 12 mesiacov odo
dna, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskor do 2 rokov odo
dia, ked’ doSlo k disciplinirnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktor¢ho

sa exekutor dopustil zavinenym konanim, ktoré mé za nasledok prietahy v exeku¢nom
konani, najneskor do Styroch rokov odo diia, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu.

Podl'a § 228a ods.1 EP, Disciplinarny senat aj bez ustneho pojedndvania konanie
zastavi, ak :
a) bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene
b) bol navrh na zacatie disciplinarneho konania vzaty spat’
c) navrhovatel na vyzvu disciplinarneho senatu v urCenej lehote neodstranil nedostatky
svojho navrhu a bol o0 moZznosti zastavenia konania pouceny
d) zanikla zodpovednost’ za disciplindrne previnenie
e) disciplinarne obvineny bol pravoplatne odsideny v trestnom konani za skutok, ktory je
predmetom disciplinarneho konania, alebo
f) disciplindrne obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Disciplinarny senat po ustaleni vysSie uvedenych zédkonnych ustanoveni dospel
k zaveru, Ze s splnené podmienky pre zastavenie disciplindrneho konania a to z dovodu
oneskorené¢ho podania navrhu na zacatie disciplindrneho konania voci sudnej exekutorke zo
strany navrhovatela.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova ,
Ministerka spravodlivosti SR, proti JUDr. xx, E¢. xx, ICO: xx, sudny exekitor so sidlom
Exekutorského uradu xx bol doru¢eny SKE dina 23.09.2021 v zmysle ust. §-u 223 ods. 1, 2
EP, po zikonom stanovenej lehote tj. 2 rokov odo dna ked doslo k disciplinarnemu
previneniu obvineného v danom pripade sa jedna o ,,zapisnica -zmena“ zo dna 13.09.2019.

Z predlozené¢ho disciplinarneho spisu DK 22/2021 mal senat jednozna¢ne preukazané,
ze navrh na zacatie disciplindrneho konania voci obvinenému JUDr. xx bol doruceny zo
strany navrhovatela do podatelne Slovenskej komory stidnych exekttorov dna 23.09.2021.
Po prevereni daného spisu bolo preukazané, ze navrh bol v zmysle § 223 ods. 2 EP /u¢inného
v Case spachania disciplindrneho previnenia/ podany oneskorene, pricom posledny deni na
dorucenie disciplinarneho navrhu na konanie voc¢i obvinenému exekutorovi za jeho udajné
pochybenie v exeku¢nom spise EX 23/2001 bolo diia 13.09.2021 a teda navrh bol podany 10
dni po uplynuti objektivnej lehoty 2 roky odo dna ked’ doSlo k disciplinarnemu previneniu
obvinené¢ho. Senat neuznal argument zastupcu navrhovatela, ze podla disciplinarneho
poriadku u¢inného od 01.12.2021 plati 3 rocna lehota, ktora mozno uplatnit’ aj na dané
disciplindrne konanie nakolko ak by uznanim takejto lehoty doslo k retroaktivite v danom
disciplindrnom konani.
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Na zéklade wvysSie uvedenych skuto¢nosti a poukdzanim na citované zékonné
ustanovenia disciplinarny sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle
Smernice Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov
disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplindrneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola
schvalena prezidiom SKE dia 15.12.1999, v zneni dodatku €. 1 schvaleného prezidiom SKE
dna 16.10.2013, ktory nadobudol ucinnost’ dilom 16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvaleného
prezidiom SKE dna 26.03.2015, ktory nadobudol G¢innost’ dilom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3
schvaleného prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol u¢innost’ diiom 21.06.2017.

Podra Cl. I Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senétu alebo nim povereného clena senatu,
v suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné
poplatky, poStovné, prendjom pojedndvacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske,
minimalne vSak xx eur,

Podra CI. IIT ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovena vo
vyske xx eur za kazdy prijaty navrh.

Podra CI. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senétu je stanovena vo
vyske xx eur za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra Cl. IIT ods. 3 Smernice odmena &lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho sendtu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplinarneho
senatu vo vyske xx eur.

Podla Cl. III ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maju narok na
vyuctovanie cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukézanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravneé,
d) néhrada preukdzanych potrebnych vedl'ajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplindrnym
konanim nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mraz xx Eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 3DS JUDr. Jozef Augustin PhD. xx Eur

Clen disciplinarneho senatu &. 3DS JUDr. Iveta Ailerova xx Eur
Clen disciplindrneho senatu &. 3DS Mgr. Bernard Janik xx Eur

Spolu: xx Eur.
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Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené
podl'a CI. IIT ods. 1 Smernice vo vyske 40,00 Eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na
xx Eur a pozostdvaju z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplinarneho sendtu za
prejednany pripad podla Cl. IIT ods. 2 Smernice xx Eur, odmena podla Cl. III ods. 3
Smernice xx Eur ( 1 hod. x xx Eur), hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla
CL. 11 pism. e) Smernice v sume xx Eur a CI. IIT ods. 4 Smernice cestovné néhrady vo vyske
xx Eur v zmysle zék. €. 283/2002 Z. z..

Vydavky JUDr. Iveta Ailerova, ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx Eur
a pozostavaju z odmeny ¢&lena disciplindrneho senatu podl'a Cl. I ods. 3 Smernice v sume
xx Eur (1 hod. x xx Eur) a podl'a CL. II pism. d) a CL. IIT ods. 4 Smernice cestovné néhrady
vo vyske xx Eur v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z..

Vydavky Mgr. Bernard Janik, ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx Eur
a pozostavajli z odmeny ¢&lena disciplindrneho senatu podl'a Cl. III ods. 3 Smernice v sume
xx Eur ( 1 hod. x xx Eur) a podla Cl. I pism. d) a C1. IIT ods. 4 Smernice cestovné néhrady
vo vyske xx Eur v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z.

Néhrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu
vo vySke xx Eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 3DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, moze v
lehote 2 mesiace od dorucenia rozhodnutia podat’ spravnu zalobu ucastnik disciplinarneho
konania. Na konanie o spravnej zZalobe je kauzalne prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dina 15.12.2021 JUDr. Jozef Augustin, PhD.
predseda 3. Disciplinarneho senatu



