Slovenska komora exekttorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 8 DS ¢.k.: DK 23/2020

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 8 DS v zlozeni JUDr. Michala Birkova, predseda senatu, JUDr. Jozef Augustin PhD., ¢len
senatu, FrantiSek Radzo, Clen senatu vo veci disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova,
ministerka spravodlivosti SR, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava proti
disciplinarne obvinenému: JUDr. xx., sidny exekutor, ICO: xx, xx o disciplinarnom previneni a o uloZeni
disciplinarneho opatrenia takto

rozhodol:
Disciplinarne obvineny stidny exekutor JUDr. xx, ICO: xx, xx sa
uznava vinnym

zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti /d’alej len EP/ v plathom zneni, tym, Ze:

- ako sudna exekutorka porusila povinnosti pri vykone Cinnosti exekutora tym, ze pokracovala vo vykone

exekucie ¢. EX 288/2014 a exekucie ¢. EX 810/2016 po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného
(dlznika),

a teda porusila ust. § 166e ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ZKR) v spojeni s ust. § 3 Exeku¢ného poriadku, ¢im sa dopustila disciplinarneho
previnenia podl'a ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

za, ¢o sa jej uklada
disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. b) EP, a to pisomné pokarhanie.

Disciplinarne obvineny je v zmysle ust. § 228c EP povinny uhradit’ trovy disciplindrneho konania /nahradu
vydavkov disciplinarneho konania/ vo vyske xx EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Nahradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvineny sidny exekutor, v zmysle ust. § 228b ods.
3 Exekuéného poriadku povinny uhradit’ Slovenskej komore exekutorov na ucet vedeny v xx., ¢islo uctu: xx,
VS: 232020.

Odovodnenie

Dna 02.12.2020 bol v zmysle § 223 ods.1 zakona ¢.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti /d’alej jen EP/ doruceny Slovenskej komore exekutorov /d’alej len SKE/ navrh na zacatie
disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikov4, ministerka spravodlivosti SR, so sidlom
Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx.,
sudny exekutor, ICO: xx, xX.



Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spo¢ivajiice v tom, Ze disciplinarne obvineny JUDr. xx., siidny exekutor, ICO: xx, xx:

1/ po tom, ¢o Okresny sud Tren¢in vydal diia 13.02.2018 uznesenie ¢.k. xx4/2018.21 o oddlzeni povinného xx,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.02.2018, stdna exekutorka aj napriek tomu pokracovala vo vykone
exekucie EX 288/14 odo dna 09.09.2019 do dna 30.11.2019, kedy doslo k vymozeniu exekucného titulu spolu
s prisluSenstvom,

2/ po tom, ¢o Okresny sud xx vydal dna 13.02.2018 uznesenie ¢.k. xx/2018.21 o oddlZeni povinného xx, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.02.2018, stidna exekutorka aj napriek tomu pokracovala vo vykone exekucie
EX 810/16 odo dna 09.09.2019 do dna 31.12.2019, kedy doslo k vymozZeniu exeku¢ného titulu spolu
s prisluSenstvom, a teda neopravnene pokracovala vo vykone exekucie ¢. EX 288/14 a exekucie ¢. EX 810/16.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplinarny senat po vykonani dokazovania vydal rozhodnutie, ktorym uzna JUDr.
xx., sudnu exekatorku so sidlom ExU v xx, vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podla ust. § 220
ods. 2 EP a ulozi jej disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to peniazni pokutu vo vyske
600 EUR. Navrhovatel’ neuviedol konkrétne ustanovenia zakona, ktoré disciplindrne obvineny svojim konanim
porusil. Na pojedndvani tiez uviedol, ze predmetné konanie nepovazuje ta také, ktorym by boli porusené
ustanovenia ZKR. Zaroven vsak uviedol, ze pri vykone Cinnosti sidnej exekttorky je povinna postupovat
nestranne, s nalezitou odbornou starostlivostou a dbat’ na to, aby castnikom exekuc¢ného konania nevznikla
ujma na pravach v stvislosti sjej postupom ako sudnej exekutorky pocas vykonavania exekucii. Sudna
exekutorka je povinna pri vykone svojej funkcie dosledne dbat’ na dodrziavanie vSeobecne zdviaznych pravnych
predpisov, ako aj vysokého Standardu odbornosti a etiky. Konanie v rozpore s Exekuénym poriadkom, obzvlast
ak je sposobilé vyvolat’ redlnu ujmu na pravach ¢i majetku tcastnikov exeku¢ného konania je nevyhnutné
kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenie sudnej exekutorky.

Stdna exekutorka teda konala v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ po chybnom vyhodnoteni informacie
zverejnenej v Obchodnom vestniku ¢. 120/2018 pristupila k pokracovaniu vo vykone oboch exeku¢nych konani,
ktoré¢ ukoncila vymozenim. Dosledkom uvedeného postupu zo strany sudnej exekitorky doslo ku Skode na
strane povinného (celkovo vymozenad suma v ramci oboch exeku¢nych konani vo vyske 378,40 EUR), voci
ktorému boli vykonavané exekucie aj napriek tomu, ze bol uznesenim OS xx zo dna xx.xx.2018 oddlZeny.

V ramci Gvahy o navrhovanom disciplindrnom opatreni poukézal navrhovatel’ aj na spdsob, akym sa
sudna exekutorka predmetnych pochybeni dopustila, kedZe po obozndmeni sa s uznesenim o oddlZeni
povinného vykonala tukony smerujice k zastaveniu exekucného konania (oznamila exeku¢nému sudu
skuto¢nost’ o oddlzeni povinného, vydala prikazy na zrusenie prikazov na vykondvanie exekucie, vydala
vyuctovanie exekucnych konani a zaslala origindly exeku¢nych spisov exekuc¢nému stidu). Avsak potom, ako sa
dozvedela o zruSeni konkurzu voc¢i povinnému ztoho ddévodu, Ze jeho majetok nepokryje ani naklady
samotného konkurzného konania, pristipila k pokracovaniu exekucie. Z jej vyjadreni zo dia 14.11.2019
a 02.02.2020 vyplyva, ze tak postupovala v dosledku nespravneho pravneho posudenia doésledkov tohto
oznamenia. Vzhl'adom k tymto skutocnostiam ma navrhovatel’ za to, Ze sudna exekutorka neporusila zakonné
ustanovenia Umyselne, ked’ze v jej konani chybala vedomostna a volova zlozka. Vzhl'adom k tomuto zisteniu
ma navrhovatel’ za to, Ze sa sidna exekutorka dopustila predmetnych poruseni zavinenym konanim vo forme
nevedomej nedbanlivosti. Tato skutocnost’ ju vSak nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona ako takého,
avSak ma vplyv na vySku navrhovanej sankcie. Preto mozno tito skutoCnost povazovat za polahcujucu
okolnost’ na strane sidnej exekutorky.

Na druhej strane vsak treba uviest, ze sudnym exekitorom moze byt len osoba, ktord ma pravnické
vzdelanie, a preto by k takymto nespravnym pravnym postdeniam zo strany Stditom poverenej osoby na nuteny
vykon exekuénych titulov nemalo dochadzat’. V ramci uvahy o navrhovanom disciplinarnom opatreni prihliada
navrhovatel’ aj na doterajSiu deliktualnu bezithonnost’ stidnej exekutorky.

Dna 02.12.2020 bola disciplinarna vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu ¢.
5DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruc¢eny predsedovi Disciplinarneho
senatu ¢. 5DS, Mgr. Bernardovi Janikovi, dita 14.12.2020 (ust. § 228d ods. 5 Exekucného poriadku).

Nasledne dna 07.07.2021 bola disciplinarna vec nahodnym elektronickym vyberom pridelend disciplindirnemu
senatu ¢. 8DS, Disciplinarnej komisie SKE (z dovodu zaniku funkéného obdobia ¢lenov disciplinarnej komisie).
Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruceny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 8DS, JUDr. Michale
Birkovej, dita 14.07.2021 (ust. § 228d ods. 5 Exekuc¢ného poriadku).



Disciplinarne obvinenému bol diia 07.01.2021 doruceny navrh na zacatie disciplinarneho konania. V zmysle ust.
§ 226 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany, aby sa v lehote 15 dni odo dia
dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre zastupovanie
v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dia dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania ma
pravo vzniest’ namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a mé pravo navrhovat’ dokazy na svoju obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je povinny v lehote podla ust. § 226 ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku navrhnit dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat najneskér na prvom
pojednavani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnit’ bez svojej
viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta poslednd Exekuc¢ného poriadku o pripustnosti vykonania dbékazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskdr pred prvym
pojednavanim rozhodne konajtici disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najmi
listinami.

Oznamenie o zlozeni disciplindrneho senatu bolo disciplinarne obvinenému dorucené dna: 07.01.2021 a dna
18.08.2021 /§ 226 ods.1, pism. b) EP/. Disciplindrne obvineny nevzniesol ndmietku zaujatosti na zloZenie
disciplinarneho senatu.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK dorucené dia: 10.09.2021 spolu s exekuénymi spismi,
ktorych sa disciplindrne konanie tyka.

Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené dna 17.09.2021 a
disciplinarne obvinenému bolo dorucené dna 17.09.2021 /§ 226 ods. 5 EP/.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo dorucené navrhovatelovi dna 16.09.2021, ktory na
pojednavani uviedol, ze sa nebude vyjadrovat’ k doru¢enému vyjadreniu obvineného pisomne.

Disciplinarny senat na tistnom pojednavani dia 29.09.2021 presktimal otazku splnenia procesnych podmienok
a hmotnopravnych podmienok disciplinarneho konania v zmysle pravnej Gpravy vzt'ahujucej sa na predmetné
konanie. Predseda disciplinarneho senatu konstatoval, Ze disciplinarne konanie zacalo v sulade s ustanoveniami
Exekucného poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi a navrh bol podany v lehote opravnenou osobou. Pred
zacatim ustneho pojednavania predseda disciplinarneho senatu poucil pritomnych, ze zasadnutie bude prebiehat’
v zmysle nariadeni hlavného hygienika a néslednych zakonnych uprav v suvislosti so situdciou pandémie
COVID 19.

Po zacati pojednavania disciplindrneho senatu predseda disciplinarneho senatu konStatoval, ze bola
zachovana 10-dnova lehota na pripravu na Ustne pojednavanie pre disciplinarne obvinené¢ho /§ 226 ods. 5
Exekuéného poriadku/.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplindrne obvineny vyjadril iba pisomne, nakolko sa na
pojednavanie nedostavil. Vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, ze exekticia ¢. EX 288/14 bola vykonavana na
zaklade exekucného titulu: Rozhodnutie Mesta xx ako opravneného €. xx zo dna xx.xx.2012, ktorym bola
povinnému uloZend povinnost’ uhradit’ poplatok za komunalne odpady za rok 2012 a na zéklade poverenia
Okresného sudu xx na vykonanie exekucie ¢. xx/139232 zo dia 25.06.2014. Povinnému bolo dorucené
Upovedomenie o zacati exekucie dia 07.07.2014, proti ktorému neboli podané namietky proti exekucii.
Z dovodu, ze Okresny sud xx pod sp. Zn. xx/2018-21 uznesenim zo dna xx.xx.2018 vyhlasil konkurz na
majetok povinného, listom zo diia 09.03.2018 zaslala exekucnému sidu ndvrh na zastavenie exekucie spolu
s exekuénym spisom. Sud exekuciu nezastavil a ani navrh na zastavenie exekuicie nezamietol a ani sa k veci
zastavenia exekucie nijak nevyjadril.

Exekucia ¢. EX 810/16 bola vykonavana na zaklade exeku¢ného titulu: Rozhodnutie Mesta xx ako opravneného
¢. xx zo dna xx.xx.2015, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ uhradit’ poplatok za komunalne odpady za
rok 2015 a na zaklade poverenia Okresného sudu xx na vykonanie exekucie ¢. xx169470 zo dia xx.xx.2016.
Povinnému bolo dorucené Upovedomenie o zacati exekucie dna 08.12.2016, proti ktorému neboli podané
namietky proti exekucii. Z dévodu, Zze Okresny sud xx pod sp. Zn. xx/2018-21 uznesenim zo dna xx.xx.2018
vyhlasil konkurz na majetok povinného, listom zo diia 09.03.2018 zaslala exeku¢nému siidu névrh na zastavenie



exekucie spolu s exekuénym spisom. Sud exekuciu nezastavil a ani navrh na zastavenie exeklcie nezamietol
a ani sa k veci zastavenia exekucie nijak nevyjadril.

Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze o zastaveni exekucie sa rozhoduje na navrh i bez navrhu.
Exekutor je povinny v kazdom stadiu skumat’, ¢i sa nevyskytli dovody nepripustnosti, a ak dojde k zaveru, ze
takyto dovod existuje, bez d’alsieho predlozi vec exekucnému sudu na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie zasadne nebrani vo vykonavani exekucie. Takyto navrh by mohol byt prekazkou vykonavania
exekucie, ak by bol spojeny s navrhom na odklad exektcie, alebo ak by k zaveru o odklade exekucie a jeho
povoleniu z uradnej povinnosti dospel exeku¢ny sud. V pripade vyhlasenia konkurzu je sid povinny skiimat’
/nie sudny exekutor/, ¢i exekucné konanie vedené na vymoZenie pohladdvky modZze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatel'nu alebo ¢i ide o pohl'adavku oddlZzenim nedotknuti.

U oboch exeku¢nych veciach neboli podané ucastnikom exekuc¢ného konania ndvrhy na zastavenie exekucie
a exekucie sud nezastavil i napriek tomu, Ze podla § 57 ods. 2 EP v zneni G¢innom do 31.03.2017 exekuciu
modze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona

Kedze sud exekucie nezastavil, sidny exekltor mal povinnost’ v exekuciach pokracovat. Zakonodarca stanovil
povinnosti ustanoveniami ZKR iba konkurznému stidu a nie exekatorovi.

Exekucny sud nerozhodol, ze v exekucnych veciach EX 288/2014 a EX 810/2016 by malo ist' o pohladavky,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze, sid nerozhodol ani o tom, Ci sa tieto pohladavky povazuji za
nevymahatel'né a taktieZ nerozhodol ani o tom, ¢i ide o pohl'adavky oddlZzenim nedotknuté a to i napriek tomu,
ze zékon ukladd sidom povinnost’, aby tak rozhodli bezodkladne, avSak sid o tychto zavaznych otazkach
nerozhodol za takmer 2 roky.

Zaroven vo svojom vyjadreni uvadza, Ze k naplneniu skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia
dochadza poruSenim pravnej povinnosti, ktord musi byt sudnemu exekutorovi preukazana. Z praktického
hladiska je pri tejto skutkovej podstate zaujimava otazka, ¢i je stidny exekutor disciplindrne zodpovedny aj
v pripadoch, ked’ povinnost’ porusil preto, Ze sa riadil nespravnym pravnym nazorom pri vyklade ustanovenia
pravneho predpisu. Odpoved’ je potrebné hl'adat’ v tom, ¢i nespravny pravny vyklad je mozné podrobit’ pod
nedbanlivostné zavinenie. Ak stdny exekitor porusi povinnost preto, Ze pravny predpis nespravne
interpretoval, musi pre naplnenie disciplindrnej zodpovednosti existovat’ aspofi nevedoma nedbanlivost vo
vztahu k interpretacii prava.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skiimani listinnych doékazov spolu s vypoved’ou navrhovatel'a
na pojednavani dospel k zaveru, ze disciplinarne obvineny sa uznava vinnym za skutok uvedeny v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, nakol’ko sudna exekutorka porusila povinnosti pri vykone ¢innosti exektitora
tym, Ze pokracovala vo vykone exekucie ¢. EX 288/2014 a exekucie ¢. EX 810/2016 po vyhlaseni konkurzu na
majetok povinného (dlznika), ateda porusila ust. § 166e ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZKR) v spojeni s ust. § 3 Exekucného

poriadku, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia.

Ust. § 3 EP: ,,Exekutor vykonava exekucnu cinnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany
len Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, zakonmi, inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a
rozhodnutim sudu vydanym v exekucnom konani.*

Ust. § 56 ods. 2 EP v zneni uc¢innom do 31.03.2017: ,,4j bez ndvrhu méze sud povolit' odklad exekucie, ak
mozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).*

Ust. § 57 ods. 2 EP v zneni G¢innom do 31.03.2017: ,,Exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.*

Ust. § 56 ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017: ,,Exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze sii dovody na zastavenie exekiicie alebo ciastocné zastavenie
exekucie.

Ust. § 58 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017: ,,Exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.*
Ust. § 166e ods. 4 ZKR: ,,Na nevymdhatelnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky

dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymdhania pohladavky .

4



Ust. § 167f ods. 1 ZKR: ,,Na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat' ani viest exekucné
konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.*

Z vyssie uvedenych ustanoveni ZKR ako aj z ust. § 3 Exeku¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, ze sudny
exekutor je povinny prihliadat’ a posudzovat’ jednak vymahatel'nost’ pohl'adavky, pre ktori bol nariadeny vykon
rozhodnutia ako aj na skutocnost’ resp. samotné rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
/povinného/ bez ohl'adu na to, ¢i uz bolo vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie. To znamena, Ze pokial’ sa
pohl'adavka stala nevymahate'nou nie je mozné pokracovat’ v exekucii a zaroven na majetok podlichajici
konkurzu nemozno pocas konkurzu viest exekucné konanie, pricom viest exeku¢né konanie znamena
vykonavat’ exektciu niektorym zo spdsobov vykonania exekucie. Skutoc¢nost, ¢i doslo v exekucii uz k jej
zastaveniu alebo este len k jej zastaveniu dojde (bez ohl'adu na organ opravneny o tom rozhodnut’) nezaklada
ziadnu vynimku na to, aby doslo k odblokovaniu majetku podliechajicemu konkurzu. Pokial’ exekutor dojde
k z&veru, Ze nastali dovody, pre ktoré je exekticia nepripustna, vec predlozi exekucnému sidu na zastavenie
exekucie (resp. vramci novej pravnej Upravy ju sam zastavi). To vSak neznamena, Ze moéze pokracovat
v exekucii na majetok povinného podliehajuci konkurzu do rozhodnutia o zastaveni exekticie. Nie je mozné sa
v predmetnom pripade stotoznit' s ndzorom disciplinarne obvinené¢ho v tom, Ze navrh na zastavenie exekucie
zasadne nebrani vo vykonavani exekucie a ani v tom, Ze takyto navrh by mohol byt prekazkou vykonavania
exekucie len vtedy, ak by bol spojeny s navrhom na odklad exekucie. Rovnako nie je mozné sa stotoznit
s nazorom, ze ustanovenia ZKR ukladaji povinnosti iba konkurznému stidu a nie exekttorovi.

Stdny exekitor je povinny posudzovat aj povahu dévodu, ktory je spdsobily mat za nasledok
zastavenie exekucie alebo odklad exekucie. V pripade, Ze sa jednd o navrh na zastavenie exekucie, ktory nema
odkladny uc¢inok na vykon exekucie, v takom pripade mézeme hovorit’, ze sudny exekutor pokracuje v exektcii
az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie za predpokladu, Ze sti¢asne nebol podany navrh na
odklad exekucie alebo rozhodnuté o povoleni odkladu exekucie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhu
na zastavenie exekucie. P6jde najmé o situacie, ked’ podal navrh na zastavenie exekucie ucastnik konania napr.
z dovodu, ktory upravuje ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku (znenie G¢inné do 31.03.2017). Jedna
sa o pripady, kedy medzi podanim navrhu na zastavenie exekucie a samotnym rozhodnutim stidu o zastaveni
exekucie moéze dojst’ zo strany exekutora k zexekvovaniu majetku. NajcastejSie k tomu dochadza vtedy, ked’
exekuény sud aj niekol’ko mesiacov alebo rokov nerozhodne o zastaveni exekucie. Sudny exekitor nema ziadnu
prekazku nad’alej zistovat’ majetok povinného a exekvovat’ takto zisteny majetok povinného, ak takyto navrh na
zastavenie exekucie nema odkladny ucinok.

V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vsak ide o odlisnu situaciu a sudny exekutor je
povinny reSpektovat’ nielen rozhodnutie sidu o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika, ale aj zakonné
ustanovenia osobitného predpisu (ZKR). Inak povedané, v tomto pripade vyplyva ,,prekazka vykonu exekucie*
priamo zo zakona. To znamend, Ze nie ndvrh ani podnet na zastavenie exekucie v pripade vyhlasenych
konkurzov a oddlzeni na fyzicku osobu, ale samotny zakon je prekdzkou vykonavania exektcie /ust. § 166e ods.
4, ust. § 167f ods. 1 ZKR/. Tiez nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom, ze v tychto pripadoch ma navrh na
zastavenie exekucie ,,odkladny u¢inok* len ak by bol spojeny s navrhom na odklad exekucie. Ci uz navrh na
zastavenie exekucie bol alebo nebol podany, sudny exekutor nemoéze pokracovat v exekvovani majetku
podliehajucemu konkurzu. Sudny exekator ma posudzovat’ a prihliadat na moznost, ze ide o nedotknutt
pohl'adavku v zmysle ust. § 166c ZKR. Vyhlasenie oddlzovacieho konkurzu je ddévodom pre zastavenie
exekacie vtych exekuénych konaniach, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktord sa moéze uspokojit’ len
v konkurze /§ 166a/ alebo sa v dosledku vyhlasenia oddlZzovacieho konkurzu stava nevymahatel'nou /§ 166b/.
Vyhlasenie oddlZzovacieho konkurzu je dévodom zastavenia exekucie v tych exekucnych konaniach, v ktorych
sa vymaha pohladavka, ktora sa moéze uspokojit’ len v konkurze alebo sa v désledku vyhlasenia oddIzovacieho
konkurzu stava nevymahatel'nou.

Ustanovenia ZKR je potrebné posudzovat vo vztahu k EP ako osobitné, Specidlne ustanovenia.
Zakonodarca v ziadnom z ustanoveni ZKR neviaZe nemoznost’ viest’ exeklciu na ndvrh na zastavenie exekucie
alebo odklad exekucie. Zakonodarca jednoznacne urcil, Ze na majetok podliehajiici konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat’ ani viest’ exeku¢né konanie. To znamena, ze bez ohl'adu na to, ¢i uz exekucia bola zastavena
alebo nie k vykonu exekucie na takyto majetok nemdze dojst. Zaroven je tu nasledne stanovena povinnost’
taktito exekuciu zastavit, ¢i uz zo strany sudu alebo ju zastavi exekuator /§ 167f ods. 2 ZKR a nasl./, nakol’ko je
tu dovod na zastavenie exekucie.



Studna exekutorka postupovala spravne, ked’ dospela k zaveru, Ze sa jedna o pohladavku nevymahatelnu,
majetok povinného odblokovala apodala podnet stidu na zastavenie exekucie. Neskor vSak nespravne
vyhodnotila, Ze méze pokracovat’ v exekucii na zaklade zverejneného rozhodnutia o zruseni konkurzu. Tu je
potrebné tiez posudzovat’ dévod zrusenia konkurzu. V exektcii nie je mozné pokracovat’, ak doslo k zruSeniu
konkurzu z dovodu nedostatku majetku tpadcu. Iba v pripade, Ze sa konkurz zrusi z dévodu, ze tu neboli
predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada. V praxi vSak Castokrat dochadza
k tomu, ze konkurzné konanie sa skon¢i skér ako sud zastavi exekuéné konanie.

Sudny exekutor je povinny mat také odborné znalosti a vyuzivat ich pri svojom procesnom postupe
v exekuénom konani, aby nedochédzalo k poruseniam nielen ustanoveni Exeku¢ného poriadku ale aj inych
pravnych predpisov a to pri plnom reSpektovani ucelu a zasad vedenia exekucného, ale aj konkurzného konania.

Podla ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie slubu,
spravanie, ktorym sa narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone
cinnosti, ktord je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie
exekutora, ktoré ma za nadsledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podla ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplindarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia,
jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySend. Zdavaznym disciplindarnym
previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej penaznej pokuty podlia § 221 ods. 1 a 2 v lehote urcenej
v rozhodnuti.

Podrla ust. § 221 ods. 1 Exekuéného poriadku Za disciplindrne previnenie mozno ulozit ako disciplinarne
opatrenie:

a) pokarhanie,

b) pisomné pokarhanie,

¢) penaznu pokutu az do sumy 330 eur.

Disciplinarny senat sa stotoznil s ndvrhom navrhovatela, ze skutok popisany navrhovatelom splia znaky
disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny senat tiez prihliadol na skutocnost, Ze disciplinarne obvineny si splnil vSetky svoje povinnosti
vyplyvajlce z ustanoveni ZKR a EP do momentu, kedy exekuény std reagoval na oznamenie sudnej exekitorky
o zruseni konkurzu tym, ze jej vratil exeku¢né spisy a o zastaveni exekucii nerozhodol. Je preto nesporné, ze
exekucny sud exekutorku mohol uviest’ svojim konanim resp. nekonanim vo veci zastavenia exekucii do omylu
a podporit’ ju vjej nesprdvnom posudeni zverejneného ozndmenia o zruSeni konkurzu. Je potrebné tiez
prihliadnut’ aj na nekonanie sidu vo veci zastavenia exekucii. Ak by sud reagoval vCas na vSetky podnety
exekutora a exekuciu by zastavil, nedoslo by v danych pripadoch k zexekvovaniu majetku povinného.
Disciplinarny senat je tiez toho nazoru, ze exeku¢ny sud by sa mal v predmetnych exekuciach stale zaoberat
otazkou, akym spdsobom bola alebo by mala byt exektcia ¢. EX 288/2014 aexekucia ¢. EX 810/2016
skoncena, ked’ze k vyhlaseniu konkurzu doslo skor ako nasledne k vymozeniu v predmetnych exekuciach.
A teda k dovodu, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni exeku¢ného konania, doslo pred
vymozenim pohl'adévok.

Exeku¢ny sud mal povinnost’ rozhodnut’ o zastaveni exekiicii bezodkladne tak, ako mu to uklada zékon a to bez
ohl'adu na to, ¢i ho exekutor svojim podnetom ,,upozorni* na potrebu vydania rozhodnutia o zastaveni konania
alebo nie. Rovnako sud ako aj sudny exekutor povereny vykonanim exeklicie maju povinnost' sledovat
Obchodny vestnik a postupovat’ s odbornou starostlivost'ou.

Disciplinarny senat sa s navrhovatelom nestotoznil s navrhovanou peiiaznou pokutou nakolko st v tomto
pripade vyrazné polahcujuce okolnosti. Ide predovSetkym o sposob spédchania skutku, povahu porusenej
povinnosti a to vSetko v spojitosti s konanim resp. nec¢innost'ou exekuc¢ného sudu. Disciplindrny senat sa tiez
zaoberal vyskou spdsobenej Skody a prihliadol najmé na deliktudlnu bezuhonnost’ sudnej exekutorky pocas
vykonu svojej funkcie ako sudneho exekutora. Takéto pisomné pokarhanie povazuje disciplindrny senat za
dostatocné disciplinarne opatrenie, ktoré je sposobilé viest’ sudnu exekttorku k naprave svojho konania do
buducna, a teda naplnit’ vychovnu a preventivnu funkciu disciplindrneho opatrenia.



Na zaklade tychto skutocnosti disciplindrny senat rozhodol tak, ako je to uvedené v petite tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenskej komory
exekutorov o odmenovani a vytictovani vydavkov ¢lenov disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu
(d’alej len ,,Smernica‘), ktora bola schvalena prezidiom SKE dina 15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvalené¢ho
prezidiom SKE dia 16.10.2013, ktory nadobudol uc¢innost’ ditom 16.10.2013, dodatku €. 2 schvaleného
prezidiom SKE dna 26.03.2015, ktory nadobudol u¢innost’ diiom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3 schvalen¢ho
prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol G¢innost’ diiom 21.06.2017.

Podra CI. II Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplindrneho senatu alebo nim povereného c¢lena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplindrneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné, prenajom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra CI. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prijaty navrh.

Podla CI. 1T ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplindrneho senatu je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla Cl. III ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu disciplindrneho
senatu) je urcena za kazdu aj zacat hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu vo vyske xx eur.

Podla CI. III ods. 4 Smernice &lenovia disciplinarneho sendtu majii narok na vyuétovanie cestovnych
nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) ndahrada preukédzanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukdzanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 8DS JUDr. Michala Birkova XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 8DS JUDr. Jozef Augustin PhD. XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 8DS FrantiSek Radzo XX eur
Spolu: XX eur.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla CI. III ods. 1 Smernice
vo vyske xx eur za 1 prijaty ndvrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloZziek: odmena predsedu disciplindrneho senatu za prejednany pripad podla CI. III ods. 2
Smernice xx eur, odmena podla CI. III ods. 3 Smernice xx eur ( 2 hod. x xx eur), hotové vydavky predsedu
disciplinarneho senatu podl'a CI. II pism. ¢) Smernice v sume xx eur a CI. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady
vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z..

Vydavky prvého clena disciplindrneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny clena
disciplinarneho senatu podla CI. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podla CI. II pism. d) a CI.
1T ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.



Vydavky druhého clena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostdvaju z odmeny Cclena
disciplinarneho senatu podlia CI. III ods. 3 Smernice v sume xx eur ( 2 hod. x xx eur) a podla CL II pism. d) a
CL III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 8DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :
Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho sendtu, ktorym sa disciplinarne konanie konéi, mdze v lehote 2 mesiace od dorucenia

rozhodnutia podat’ spravnu zalobu ucastnik disciplinarneho konania. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne
prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dia 29.09.2021

JUDr. Michala Birkova

predseda 8. Disciplinarneho senatu



