Slovenské komora exekatorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 2 DS ¢. k.: DK 23/2021

ROZHODNUTIE

2. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,disciplindrny senat”) v zlozeni JUDr. Iveta Ailerova, predseda disciplindrneho senatu, Mgr.
Bernard Janik ¢len disciplinarneho senatu a Mgr. Martin Kostka ¢len disciplindrneho senatu
vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky Mgr. Mariou Kolikovou, proti disciplindrne obvinenému JUDr. xx,
sudnemu exekutorovi, so sidlom exekutorského uradu xx v konani zastpeny : xx.,
Advokatska kancelaria xx, takto

rozhodol

Disciplinarne obvineny JUDr. xx, sudny exekutor, ICO: xx, so sidlom Exekitorského tiradu
XX

sa neuznava vinnym,

zo spachania skutku podla § 220 EP pre zavinené porusenie povinnosti suidneho exekutora
pri vykone ¢innosti sudneho exekutora, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze:

- ako povereny exekutor v exekucnom konani EX 45/2016 neodblokoval motorov
vozidlo HONDA, ev. ¢. BA xx vo vlastnictve povinného v 3. rade v primeranom case
od ukoncenia exeku¢ného konania

- v exekucnom konani EX 2251/2017 neodblokoval motorové vozidlo HONDA, ev. ¢.
BAxx vo vlastnictve povinného v 3. rade v primeranom case od ukoncenia tohto
exekuéného konania

- dna 1.3.2021 vykonal lustraciu bankového uctu JUDr. xx napriek tomu, Ze v tom ase
nebola povinnou v rdmci exeku¢ného konania EX 2251/2017

a preto
sa mu disciplindrne opatrenie v zmysle § 228d ods. 4 EP neuklada.

Vydavky disciplindrneho konania vo vyske xx EUR (slovom: xx ) znésa Slovensk4 komora
exekutorov.
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Odovodnenie :

Dna 8.10.2021 bol v zmysle ust. §-u 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doru¢eny SKE
navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktorym sa navrhovatel’ doméha ulozit’ disciplinarne
obvinenému disciplinarne opatrenie podl'a §-u 221 ods. 2 pism. b). Exeku¢ného poriadku ,

a to petlaznu pokutu vo vyske 1.000,- Eur.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania navrhovatel’ skutkovo odévodnil nasledovne:

V bode 1,2) Navrhovatel'ovi bolo diia 13.10.2020 doruc¢ené podanie Ing. xx,, taktiez
dna 8.10.2020 podanie oznacené ako ,,podnet 1 . V podnete 1 namietal podavatel' ¢innost’
sudneho exekutora v exekuénych konaniach : EX 22/2014, EX 35/2014, EX 45/2016 a EX
2251/2017, ato, ze napriek tomu, Ze doslo k zastaveniu predmetnych exeku¢nych konani
sudny exekutor neodblokoval motorové vozidlo HONDA, ev. ¢. BA xx vo vlastnictve
povinného v 3. rade. Nasledne predlozené exekucné spisy navrhovatelovi sudnym
exekutorom boli podkladom pre zistenie nasledovného skutkového stavu:

K namietanej blokacii motorového vozidla doSlo v rdmci exekuénych konani EX
45/2016 a EX 2251/2017. Listom zo dina 11.1.2021 poziadal navrhovatel’ o stcinnost
spolo¢nost’ IRIS SH, s.r.o. , ktord je spradvcom informacnych systémov v oblasti motorovych
vozidiel , aby ministerstvu uviedla, kedy doslo k zablokovaniu/odblokovaniu predmetného
motorového vozidla vramci tychto exekucnych konani. Exeku¢né spisy neobsahovali
podklady ku vSetkym ukonom, ktoré exekutor vykonal, hlavne listiny o tom, Ze doslo
k zablokovaniu a nésledne odblokovaniu motorového vozidla. Sudny exekutor sa k veci
vyjadril e-mailom zo dna 19.1.2021 asvoje vyjadrenie doplnil dna 26.1.2021 spolu
s prehl'admi o elektronickej sti€innosti v predmetnych exekuénych veciach. Zarovei uviedol,
ze motorové vozidlo odblokoval dina 17.1.2018 a nasledne z opatrnosti zadal opétovny
elektronicky prikaz na odblokovanie vozidla dna 17.8.2020 ato v exekuc¢nej veci EX
45/2016.

Dna 20.1.2021 bola ministerstvu dorucend odpoved’ IRIS SH, s.r.o. v ktorej uvadza, ze
v ramci exeku¢ného konania EX 45/2016 doslo k zablokovaniu motorového vozidla sadnym
exekutorom dna 20.6.2016 a k jeho deblokovaniu diia 17.8.2020, v rdmci exeku¢ného konania
EX 2251/2017 doslo k zablokovaniu motorového vozidla sidnym exekatorom diia 27.4.2017
a k jeho odblokovaniu taktiez dna 17.8.2020.

Navrhovatel' d’alej uviedol, z exeku¢ného spisu vyplyva, ze dolozku pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exekucie vo¢i povinnému v 3. rade v exekucnej veci EX 45/2016
obdrzal sudny dia 25.10.2019 (dorucenka v ex spise) a v exekucnej veci EX 2251/2017 dna
17.2.2018 (dorucenka v spise).
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V bode 2). Navrhovatel'ovi bolo dia 10.5.2021 dorucené podanie podéavatela ako
»podnet 2%, v ktorom namietal Cinnost sudneho exekutora v exekucnom konani EX
2251/2017, a to, Ze sudny exekutor vykonal dna 1.3.2021 lustraciu bankového uctu JUDr. xx
napriek tomu, Ze nebola povinnou v ramci predmetného exeku¢ného konania. Lustraciu
bankového Uctu povinnej vykonal stdny exekutor dna 1.3.2021, v dosledku ¢oho jej bola
stiahnutd suma vo vyske 10,- Eur, priCcom k zastaveniu exektcie voci JUDr. xx ako povinnej
v 2. rade doSlo na zaklade uznesenia OS xx. sp.zn. xx/2016 zo dila xx.xx.2018, pravoplatné
dia xx.xx.2019 v spojeni s KS v xx pod sp.zn. xx/2019 zo dia xx.xx.2019. Sudny exekutor
svojim konanim prekrocil svoje zakonné opravnenia, ked’ze vykonal lustraciu bankového tctu
v Case, ked’ uz nebola povinnou v predmetnom exekuc¢nom konani. K podaniu sa vyjadril
sudny exekutor a svoje konanie odévodnil nedopatrenim a enormnym pracovnym vytazenim.

Navrhovatel ma zato, Ze sudny exekutor v bodoch 1,2 nepostupoval spravne, ked’
neodblokoval motorové vozidlo vo vlastnictve povinného v 3. rade v primeranom case, ked’
doslo kukonceniu exekuénych konani EX 45/2016 aEX 2251/2017. Dorucenky
pravoplatnosti uzneseni o zastaveni exekucie boli sidnemu exekutorovi dorucené : vo veci
EX 45/2016 dna 25.10.2019 a vo veci EX 2251/2017 dna 17.2.2018, ¢o znamend, Ze sudny
exekutor odo dna 25.10.2019 vo veci EX 45/2016 vedel , ze nemdze pokracovat’ v blokacii
avo veci EX 2251/2017 odo diia 17.2.2018 taktiez vedel, Ze nemoZze pokracovat’ v blokacii
majetku povinného v 3. rade, ked’Ze ten prestal byt ucastnikom predmetnych exeku¢nych
konani. Odblokovanie motorového vozidla v informa¢nom systéme IRIS SH, s.r.o je
jednoduchy tkon , ktory nie je vecne ani ¢asovo naro¢ny, preto ma navrhovatel’ zato, Ze zo
strany sudneho exekutora mohlo byt odblokovanie motorového vozidla vykonané bez
akychkol'vek tazkosti a prietahov do 3 dni od obdrzania doruceniek , ktorymi sa exekucné
konania pravoplatne zastavili vo¢i povinnému v 3. rade. Sidny exekltor mal teda motorové
vozidlo odblokovat’ v ramci EX 45/2016 do dia 28.10.2019 a vramci EX 2251/2017 do
20.2.2018. Z vyjadrenia IRIS SH, s.r.o. je zrejmé, Ze k odblokovaniu motorového vozidla
doslo az dna 17.8.2020, tj. v EX 2251/2017 porusil sudny exekutor svoju povinnost
v zmysle §-u 37 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 v trvani 2 rokov 5 mesiacov a 27
dni (od 21.2.2018 do 17.8.2020) , v EX 45/2016 porusil sudny exekutor svoju povinnost’
v trvani 9 mesiacov a 19 dni (od 29.10.2019 do 17.8.2020).

Co sa tyka lustrovania bankového uétu JUDr. xx , navrhovatel uvadza, Ze bola
ucastnickou exeku¢ného konania EX 2251/2017 do 21.10.2019 a teda odo dna 22.10.2019
nemohol sudny exekuator vykonavat Zziadne ukony suvisiace s vymozenim pohladavky ,
ked’ze prestala byt ti¢astnickou exekucného konania. Stdny exekutor prekrocil svoje zdkonné
opravnenie vyplyvajice zo zdkona — vykondvat nuateny vykon exekucnych titulov.
Navrhovatel mé& zato, ze nadmernd vytaZenost a automatizovany elektronicky systém
poskytovania sucinnosti neméze ospravedlnit, ze doslo k lustracii osoby, ktord v tom case
nemala s vedenymi exeku¢nymi konaniami ni¢ spolo¢né.
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Studny exekutor na zéklade tychto skuto¢nosti v exekuénych konaniach EX 45/2016
a EX 2251/2017 naplnil skutkova podstatu disciplinarnych previneni v zmysle §-u 220 ods. 2
EP. Co sa tyka navrhovaného disciplinarneho opatrenia navrhovatel' poukazal na sposob,
akym sa stdny exekutor pochybeni dopustil, pri blokovani motorového vozidla vedome,
ked’ze vedel o tom, ze doSlo k ukonceniu exeku¢nych konani, avSak sa spoliehal na to, Ze
k neoprdvnenému blokovaniu neddjde, ¢ize mozno konsStatovat vedomu nedbanlivost
sudneho exekutora. Uvedené poklada navrhovatel’ za pol'ahcujicu okolnost’ na strane sudneho
exekutora. Co sa tyka lustracie bankového Gétu JUDr. xx, siidny exekutor vedel, Ze uZ nie je
ucastnickou exeku¢ného konania, napriek tomu nechal svoj automatizovany elektronicky
systém lustraciu vykonat. Opédtovne sa predmetného pochybenia dopustil formou vedome;]
nedbanlivosti, ¢o navrhovatel' povazuje za polahcujucu okolnost’ na strane sudneho
exekutora. Vzhl'adom vSak k dosledkom povaZzuje navrhovatel' disciplindrne previnenia
sudneho exekutora za zdvazné, ked’Ze vlastnicke pravo a prdvo na sukromie predstavuji
zdkladné Tudské prava, ktoré st chranené Ustavou SR, uUstavnymi zakonmi, zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana. V pripade uznania viny navrhovatel
ziadal ulozit’ suidnemu exekutorovi disciplindrne opatrenie podl'a ust. §-u 221 ods. 2 pism. b).
EP, a to peniaznu pokutu vo vyske 1.000,- Eur, ktoré povazuje za dostato¢né a sposobilé viest
sudneho exekutora k ndprave svojho konania do budicna ateda naplnitt vychovnu
a preventivnu funkciu disciplinarneho opatrenia.

Névrh na zacatie disciplinarneho konania bol v stlade sust. §-u 226 ods. 1 EP
doruceny disciplindrne obvinenému dia 12.11.2021 spolu s obozndmenim o zloZeni
disciplinarneho senatu , ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu a predlozenie dokazov
svojich tvrdeni.

Disciplinarne obvineny predlozil svoje vyjadrenie k ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania SKE dna 24.11.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu , v ktorom uvadza
k bodu 1 a 2/. nasledovné:

Disciplindrne obvineny poukazuje na skutoCnost, Ze samotné procesné¢ ukony
smerujuce k zablokovaniu motorovych vozidiel ako aj ich odblokovaniu Exeku¢ny poriadok
neupravuje, nakol’ko EP sposob vedenia exekucie blokovanim motorového vozidla
samostatne neupravuje. Procesny postup blokovania upravuje § 118 ods. 4 Zak.c. 8/2009
Zb.z. o cestnej premavke, ato tak, Ze sa na zaklade konkrétnych elektronickych ukonov
vykonava blokacia motorového vozidla, ktorti uskutocni orgén Policajného zboru. EP
upravuje exekuciu predajom hnutelnych veci, avSak v tomto pripade exekucia predajom
motorového vozidla zo strany stdneho exekutora vedena nebola, teda ani neboli vydané
konkrétne procesné tkony. Blokovanie a odblokovanie motorového vozidla sa uskuto¢iiuje
elektronicky, prostrednictvom elektronického systému IRIS, ktory bol za tymto ucelom
zriadeny, ¢im sa malo zamedzit' tomu, aby sa priSlo k expresnému prepisu motorového
vozidla pred vznikom bloka¢nych tikonov. V exeku¢nom spise sa nachddza vypis z registra



IRIS, z ktoré¢ho je jednoznacne zrejmé, ze dna 17.1.2018 bolo realizované odblokovanie
vsetkych vozidiel. Z dévodu zlyhania elektronického
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systému resp. informacnych technologii nebol tento tkon doruceny prislusnému organu na
zrealizovanie odblokovania. Je pochopitelné, ze pokial prislo k zlyhaniu twkonov
odblokovania dna 17.1.2018 v EX 45/2016, odblokovanie sa neprejavilo ani v EX 2251/2017.
Tvrdenie , ze exekuény spis neobsahoval listiny, na zdklade ktorych prislo
k zablokovaniu/odblokovaniu motorového vozidla nie je pravdivé, nakolko tieto ukony sa
realizuju elektronicky a v tomto smere sa nevydavaju zZiadne osobitné pisomné ukony, ktoré
by bolo potrebné osobitne v spise zurnalizovat. V exeku¢nom konani EX 2251/2017 doslo
k zablokovaniu motorového vozidla dia 27.4.2017 a k jeho odblokovaniu dna 17.8.2020, ¢o
je pochopitel'né, ze pokial’ prislo k zlyhaniu systému a ziadost' o odblokovanie motorového
vozidla nebola IRIS dorucena, nemdze predmetny ukon sudneho exekutora evidovat.
Disciplinarne obvineny zdoraziuje, ze z listinnych dokazov zalozenych v exeku¢nom spise je
zrejmé, ze dotknuty ukon realizoval uz dia 17.1.2018 vo vztahu k obom exekucnym
konaniam. V exeku¢nom konani EX 45/2016 doslo k zablokovaniu motorového vozidla dia
20.6.2016 ak jeho odblokovaniu dna 17.8.2020 , ¢o je pochopitelné, ze pokial’ prislo
k zlyhaniu systému a Ziadost' o odblokovanie motorového vozidla nebola IRIS dorucena,
nemdze predmetny tkon sudneho exekutora evidovat'.

K bodu 3/. Disciplinarne obvineny uvadza, Ze uvedeného pochybenia a to, Ze doslo
k lustracii JUDr. xx po skonceni exekucného konania si je vedomy, avSak nebolo to
spdsobené umyselne a ani vedome. Poukazuje na ustanovenia §-u 220 ods. 1 a 220 ods. 2 EP,
stym, Ze zcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze EP diferencuje medzi disciplinarnym
previnenim a zdvaznym disciplinarnym previnenim. Vyklad ust. §-u 220 ods. 1 EP je kl'uCovy
z hl'adiska skimania, ¢i je urcité konanie vObec disciplinarnym previnenim z hl'adiska
naplnenia individudlnych znakov alebo nie. V intenciach § 220 ods. EP sa za zdvazné
disciplinarne previnenie povazuje konanie podla § 220 ods. 1 EP, ak je vzhladom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujice
okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Aby mohlo byt urcité konanie kvalifikované ako
disciplindrne previnenie musia byt naplnené formalne aj materidlne predpoklady. Formalne
predpoklady: subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Materidlnym
predpokladom disciplinarnej zodpovednosti je relevantny stupeil spolocenskej Skodlivosti. Ak
ur¢ité konanie nedosahuje stupen spoloCenskej nebezpecnosti , tj. nie je pritomna
spolocenska skodlivost, takéto konanie nie je disciplinarnym previnenim .

K hodnoteniu predpokladov disciplinarnej zodpovednosti pokial’ ide o skutok 1 a2
disciplinarne obvineny uvadza:

Disciplinarne obvinenému nie je zrejmé, ako blokovanie motorovych vozidiel
poruSuje ust. §-u 37 ods. 1 EP, ktoré¢ vymedzuje okruh ucastnikov exeku¢ného konania.
Blokované osobné vozidlo v exeku¢nych konaniach EX 45/2016 a EX 2251/2017 bolo vo
vlastnictve povinného. Ziadne ust. EP neukladd povinnost sidnemu exekutorovi v akej
lehote je povinny odblokovat’ majetok vo vlastnictve povinného v exeku¢nom konani po jeho
skonceni. Takato povinnost’ priamo z ust. EP nevyplyva, preto sa disciplinarne obvineny ani
nemohol dopustit’ protipravneho konania spocivajiceho v poruseni povinnosti podla §-u 37



ods. 1 EP. Absenciu protipravnosti konania potvrdzuje aj znenie ust. §-u 61p EP, ktoré bolo
novelizované zdkonom
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¢. 2/2017 Zb. z. kde bola presne uvedena lehota, dokedy musi sudny exekutor odblokovat
majetok podliehajuci exekucii. Pokial’ teda exeku¢né konania, ktoré bolo vedené disciplinarne
obvinenym zacalo podl'a EP v zneni G¢innom do 31.3.2017 , a s poukazom na ust. §-u 243h
ods. 1 EP, pricom EP v rozhodujucom obdobi §-u 61p EP o stanoveni povinnosti zrusit’
bloka¢né Uukony neobsahoval, apreto sa disciplinarne obvineny nemohol dopustit
disciplinarneho previnenia v rozsahu skutku 1 a 2.

Disciplinarne obvineny sa nedopustil poruSenia zdkona a nedopustil sa ani
protipravneho konania, pricom pokial’ nie je vyslovne v zakone ulozend sidnemu exekutorovi
konkrétna povinnost’ nemozno za porusenie vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost’.

K hodnoteniu predpokladov disciplinarnej zodpovednosti pokial’ ide o skutok 3 disciplindrne
obvineny uvadza:

Kuvedenému konaniu, t.j. vykonaniu lustracie osoby po skonceni exekucného
konania, doSlo pochybenim v dosledku zlyhania I'udského faktora, zamestnankyne stidneho
exekutora, zaco voci nej bola vyvodena prislusna zodpovednost. Vykonanie lustracie vSak
nemohlo Ziadnym spdsobom zasiahnut’ do stikromia dotknutej osoby, nakol’ko banka , ktora
lustraciu vykonala je viazani bankovym tajomstvom rovnako ako sudny exekutor je v tomto
smere viazany ml¢anlivostou. V konani nebolo preukdzané, Zeby sa uvedené tidaje o lustracii
bankového uctu JUDr. xx dostali k tretim osobam, taktiez JUDr. xx neZiadala, aby jej sudny
exekutor nahradil pefiazné prostriedky, ktoré mali predstavovat sposobenu skodu vo vyske
10,- Eur. Disciplinarne obvineny mé zato, Zze konanie vo vztahu ku skutku 3. ktory je
disciplinarne obvinenému kladené na vinu, nenapiiia jeden z predpokladov — materilny
pretom, aby bolo mozné konanie kvalifikovat ako disciplinarne previnenie, ked sa
disciplinarne obvineny nedopustil ziadneho zavineného porusenia.

Co sa tyka navrhovanej sankcie disciplinarne obvineny uvadza:

S poukazom na rozhodujuce skutkové okolnosti je zrejmé, Ze v prejednavanom
pripade nemdZe byt konanie disciplindrne obvineného kvalifikované ako disciplinarne
previnenie auz vobec nie ako zavazné disciplinarne previnenie ato z doévodu, Ze zo
skutkovych okolnosti nie je zrejmy vyssi stupen spolocenskej Skodlivosti , a to vzh'adom na
charakter porusenej povinnosti, vzhladom na spdsob konania disciplindrne obvineného ,
mieru zavinenia, opakovanie protipravneho konania. Z obsahu exekuc¢ného spisu vyplyva, ze
sudny exekutor realizoval ukon smerujici k odblokovaniu vozidla, avSak z titulu zlyhania
elektronizovaného systému k odblokovaniu nedoslo a o existencii skutoc¢nosti, ze vozidla st
nad’alej blokované sa dozvedel na podnet povinného a zjednal napravu. Obdobne to plati aj
pri skutku 3, pri ktorom nemozno hovorit' o Ziadnej vedomej nedbanlivosti, maximélne
o nevedomosti nedbanlivej. Skutok 1,2 a ani 3 nemal, ¢i uz vo vzt'ahu k dotknutej spolocnosti
ani dotknutym osobdm v zisade Ziadne nésledky s vynimkou povinnosti thrady poplatku
uctovaného bankou v sume 10 Eur.



Disciplinarne obvineny zdoraznil, Ze mu nebolo nikdy skor, a to ani pravoplatne a ani
nepravoplatne uloZené disciplinarne opatrenie za poruSenie povinnosti vyplyvajtcich z EP.
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Zaverom navrhol disciplindrne obvineny , aby senat rozhodol tak, ze disciplindrne
obvineny nie je vinny zo spachania skutku podla §-u 220 ods. 2 EP, pretoze skutok nie je
disciplinarne previnenim, prip. sa disciplindrne obvineny disciplinarneho previnenia, ktoré sa
mu kladie za vinu nedopustil, za ¢o sa mu disciplindrne opatrenie neuklada.

Disciplindrny sendt na ustnom pojednévani dia 15.12.2021 preskimal otdzku
splnenia procesnych podmienok a hmotnopravnych podmienok disciplinarneho konania
v zmysle pravnej upravy vzt'ahujlicej sa na predmetné konanie. Predseda disciplinarneho
senatu konstatoval, ze disciplinarne konanie zacalo v stlade s ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi a navrh bol podany v lehote a opravnenou
osobou.

Po zacati pojednavania predseda disciplinarneho senatu konstatoval, ze bola

zachovand 10-diiova lehota na pripravu na TUstne pojednavanie pre disciplindrne
obvinené¢ho /§ 226 ods. 5 Exekucného poriadku/.

Zastupca navrhovatel’a predniesol navrh na zacatie disciplindrneho konania, s tym, ze
sa plne pridrziava pisomne podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania a k veci
uviedol, Ze navrh proti sidnemu exekutorovi JUDr. xx bol podany pretoZe :

1) V exekucnom konani EX 45/2016 neodblokoval motorové vozidlo Honda, ev.¢. BAxx vo
vlastnictve povinného v 3. rade v primeranom case od ukoncenia tohto exekucného
konania a teda porusil svoju povinnost’ v zmysle ust. § 37 ods. 1 EP v zneni G¢innom do
31.03.2017 ked’ v obdobi od 29.10.2019 do 17.08.2020, t.j. v trvani 9 mesiacov a 19 dni
neopodstatnene blokoval motorové vozidlo vo vlastnictve osoby, ktord v tom ¢ase nebola
ucastnikom exekucného konania EX 45/2016.

2) Vexekucnom konani EX 2251/2017 neodblokoval motorové vozidlo Honda, ev.c.
BAxxvo vlastnictve povinného v 3. rade v primeranom case od ukoncenia tohto
exekuéného konania a teda porusil svoju povinnost’ v zmysle ust. § 37 ods. 1 EP v zneni
ucinnom do 31.03.2017 ked’ v obdobi od 21.02.2018 do 17.08.2020, t.j. v trvani 2 rokov,
5 mesiacov a 27 dni neopodstatnene blokoval motorové vozidlo vo vlastnictve osoby,
ktora v tom ¢ase nebola ucastnikom exeku¢ného konania EX 2251/2017.

3) Dia 01.03.2021 vykonal lustraciu bankového uctu JUDr. xx napriek tomu, Ze v tom case
nebola povinnou vramci exekucného konania EX 2251/2017 ateda porusil svoju
povinnost’ v zmysle ust. § 37 ods. 1 EP v zneni G¢innom do 31.03.2017, ked’ vykonal
ukon s cielom vymoZenia exekucnej pohladdvky voci osobe, ktora v tom case nebola
ucastnikom exekucného konania EX 2251/2017.

Cim sa dopustil disciplinarnych previneni podl'a ust. § 220 ods. 2 EP a preto navrhujeme, aby
disciplindrny senat po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym uznd JUDr. xx
vinnym zo spéchania disciplindrneho previnenia podla ust. § 220 ods. 2 EP a ulozi mu



disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to penaznt pokutu vo vyske
1 000 EUR.
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Doc. JUDr. xx, zastupkyna disciplinarne obvineného k veci uviedla :

,V podstate my sme vyjadrenie ku vSetkym trom skutkom dorucili, pokial’ ide
o skutok 1/ a2/ navrhu, Ze sa nejednd o disciplindrne previnenie, pretoze zakonné
ustanovenie, ktor¢ by malo vymedzovat casovy usek v ktorom je potrebné vykonat
odblokovanie sa neupravoval, zmena nie je ani v lehote ust. § 38 ods. 1 a pokial’ ide o 3/
skutok, tieto okolnosti sme vysvetlili avS§ak domnievame sa, Ze absentuje ten materidlny
predpoklad ¢o styka stupiia spoloCenskej nebezpecnosti, pricom akcentujeme na to, ze
dotknuta osoba v rozhodujuicom obdobi, teda predtym bola ucastnikom exekuc¢ného konania,
lustracie boli vykonané aj skor, tieto informacie sa nedostali nikde inde to nebolo preukdzané,
boli len z obsahu exekuc¢ného spisu, Cize ten stupent spoloCenskej nebezpecnosti nie je
pritomny, preto navrhujeme aby disciplinarny senat rozhodol tak, ze disciplindrne obvineny
nie je vinny ateda sa nedopustil disciplinarneho previnenia a uz vobec nie zévazného
disciplinarneho previnenia®.

Disciplinarne obvineny JUDr. xx doplnil vyjadrenie svojho pravneho zastupcu :

»Rad by som sa vyjadril ku vSetkym trom bodom. Mrzi ma, ze MS SR nezohl'adnilo
nejakym sposobom skutocnost’, Ze boli dodatocne vystavené listiny, teda Ze bol realizovany
z mojej strany, ¢o som dopliial aj do samotného spisu, avsak zjavne ta lustracia nezbehla,
pretoze opakovane a dodatocne z opatrnosti prave kvoli povahe tejto osoby som vykonal ta
sucinnost’ osobne, preto IRIS eviduje toto vozidlo odblokované, ¢o potvrdilo aj samotné MS
SR v ziadosti, tieZ mam za to, Ze treba zohl'adnit’ povahu vSetkych Styroch spisov povinného,
je to rovnaky ucastnik na strane povinného, na strane opravneného. Prvé konanie zacalo
v roku 2014, povinny zacal utocit’ na moju osobu, podaval opakové staznosti na SKE a MS
SR, d’alej aj trestné ozndmenia a okrem iného aj Zalobu o nahradu $kody, ktoré nikdy neboli
uspesné a za 7 rokov nikdy nedoslo k pochybeniu na zaklade vykonanych kontrol SKE, MS
SR popripade vysetrovatel’a. Tie podania, ktoré su aj v spise som povazoval za Sikandzne, ale
dobre bolo to procesné, povinny sa snazil nejakym spdsobom branit. V tych samotnych
staznostiach, podania dokonca osocovali advokata, veritela, nazyval ich mafianmi,
lipeznikmi a skupinu advokatov a exekutorov oznacoval za organizovanu skupinu s ¢im sa
nedd nijakym spdsobom stotoznit. V staznosti namietal aj ¢innost tajomnika SKE
a v kazdom podani v ktorom mu nebolo vyhovené sa neititil pisomnych atakov. Co sa tyka
samotnej sucinnosti, ktora mala zbehnut’, ten spis ako aj ostatné spisy neboli ukoncené vsetko
su to zivé exekucné konania, tam boli traja povinni z toho sa stal jeden povinny, nakolko
sudca to zastavil. Ja ako som napisal v stanoviskach a aj vo vyjadreni — nie je mi zndme,
preco ta sucinnost’ odisla v mesiaci februar ich odislo 9400 spolu. Len k diiu 23.02.- 28.02.
v priebehu piatich dni som si robil st¢innosti
odislo ich celkovo 6557. Mam tu aj moznost’ nahliadnutia, ak by Vés to zaujimalo, je tu
oznaceny aj pan xx, ktory je stale vo vSetkych troch exeku¢nych konaniach ucastnikom. Toto
som dodatoc¢ne zistil, prvotné vyjadrenie bolo také Ze presne nedefinoval v ktorom konani



som porusil, on dal taku staznost’ Zze to bolo v tych Styroch, stanovisko bolo dorucené
v jednom spise, tam sa nezistilo, Ze su¢innost’ nezbehla, z opatrnosti som to preveril, a prisiel
som na to
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¢o sa stalo a doniesol som na SKE dodato¢né stanovisko, ze zbehla pravdepodobne z dévodu
technickej chyby, ked’ze nie je jasné, preco v troch spisov nezbehla a v jednom zbehla.
Taktiez by som rad uviedol, ze v tych exeku¢nych konaniach a MS SR konstatuje v bode 3/,
ze ked’ vykonal tkon s cielom vymozenia exeku¢nej pohladavky osoby vtom case
nepovinnej. Neviem ako to MS SR myslelo, ale v exekuénych konania nikdy nebolo
realizované ukony, ktoré by zasahovali do vlastnickych prav oséb xx a xx ako je speiiazenie
akéhokol'vek majetku, blokacie uctov, zrazky z prijmov a podobne. Pri takejto osobe, ktora
podavala vSade st'aznosti, trestné oznamenia a spisy boli predlozené na MS SR prave kvoli
blokécii vozidla, zodpovedne som vykonaval tikony a aj lustracie je mozné spétne vyziadat’ si
z banky*.

Zastupca navrhovatela sa vyjadril k vypovedi disciplindrne obvineného a uviedol :

,»V stvislosti s bodom 1/ a 2/ navrhu ktoré hovoria o tom Ze doslo k nejakej chybe
v ramci exekutorského systému, ktory zabezpecuje blokacie vozidiel v SR a sprdvcom je
spolo¢nost’ IRIS musim podotknut, Ze navrhovatel' vychddzal v tomto pripade z vyjadrenie
spolo¢nosti IRIS nakolko ako spravca disponuje idajmi kedy bolo zablokované, kedy bolo
odblokované vozidlo. Ak mé disciplinarne obvineny za to, Ze doSlo k nejakej chybe
v elektronickom systéme, tak vtom pripade ako navrhovatel navrhujeme vykonat
dokazovanie — poziadat’ IRIS o vyjadrenie, ¢i taktito chybu evidovali alebo neevidovali, aby
sa tak vyvratili vSetky pochybnosti o tom ¢i tam nejaké technicka chyba bola, alebo nebola
alebo Go sa vlastne tam stalo. Co sa tyka namietania lehoty, e tam nebola lehota v zékone
stanovend v zneni U¢innom do 31.03.2017 ale vlastne bola az v zneni od 01.04.2017 tieto
ustanovenia sa na predmetné konania nevzt'ahuju tak v tejto suvislosti uvadzam, ze principom
exekucného konania je nitené vymozenie exekuéného titulu na ktory bol povereny v rdmci
tohto vykonu, exekutor teda musi vykondvat tUkony v zmysle zdkona ana ziklade
Exekuéného poriadku. V rdmci toho konania je exekttor povinny zabezpecit majetok
povinného v tomto exeku¢nom konani a iba v obdobi kedy je povinnym exeku¢nom konani.
Z logiky veci teda vyplyva, Ze vSetky ukony v zmysle EP moze exekutor vykonavat’ iba
v Case kedy je povinny ucastnikom v exeku¢nom konani a ked’ je vykonanie ukonov ucelné
a smeruje k tomu, Ze je tu moznost’ zabezpecenia majetku povinného. Ked’ sa na to pozrieme
z opacnej strany veci, tak ten kto nie je ucastnikom exekuc¢ného konania tak exekutor voci
nemu nemodze ziadny sposobom viest’ exekuéni konanie. Ak by sme to pripustili, tak by sme
mohli blokovat’ vozidla hocikomu ad absurdum, resp. lustrovat’ hocikoho bez ohl'adu na to ¢i
je ucastnikom exeku¢ného konania alebo nie je. Suhlasim s tym, Ze tu explicitne bolo
vyjadrené na zdklade zdkona od 01.04.2017 Ze do 3 dni je potrebné zrusit' tieto tkony,
v tomto ohlade navrhovatel' vidi to, Ze zdkonodarca pristupil k tomuto na zaklade praxe
v ktorej sa javilo, Ze teda k tomu celkom nedochédza. St



ktomu aj dovodové spravy, takze vtomto ohlade nemozno suhlasit’ s disciplindrne
obvinenym, ze by sa nedopustil disciplindrneho previnenia lebo chyba tato stranka veci.
V stvislosti so skutkom 3/ navrhu kde disciplindrne obvineny uvadza, Ze tam nie je naplnena
materidlna stranka veci a akasi Skodlivost’ pre spolo¢nost’. Exekutor sice uvadza ¢innost’
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zamestnanca Uradu, ale pre nds ako MS SR je dolezitym partnerom prave exekutor, ktory
musi vykonavat’ vSetky tkony v zmysle EP a mdze exekutor vykondvat’ tieto tkkony iba v Case
kedy je povinny ucastnikom v exeku¢nom konani. Ked’ osoba nie je ucastnikom exeku¢ného
konania, exekutor nema pravo lustrovat’ mu majetok akykol'vek spdsobom, nemoze prebiehat’
lustracia aj ked’ len nedbanlivostna, pretoze tak dochédza k poruSeniu, Ze konal voci osobe
ktora nebola ucastnikom exeku¢ného konania. To, Ze redlne neboli tieto informacie nikomu
posunuté, nebolo poruSené bankové tajomstvo a pod. je bezpredmetné. Navrhovatel’ ma za to,
ze doslo k lustrécii osoby, ktora nebola ucastnikom konania co je tak zavazna vec, Ze mame
za to ze tu ide o tak zavazné disciplinarne previnenie na strane sudneho exekutora. Ad
absurdum ak by sme to pripustili vyjadrenie disciplindrne obvineného, tak by sme mohli
lustrovat’ a blokovat’ majetok hocikoho bez ohladu na to ¢i je ucastnikom exekucného
konania alebo nie je. Takuto logiku navrhovatel’ nemdze pripustit’ a takyto postup povazuje za
vyslovne zavazny. TakZe nesuhlasime s vyjadreniami disciplindrne obvineného, pretoze ide
o zadvazné poruSenie na strane exekutora a materidlna stranka veci bola dostatocne
preukdzand, a eSte tam aj vznikla Skoda vo vyske 10 EUR co je tieZ pritazujica okolnost’ na
strane disciplindrne obvineného

Chcem povedat’, ze aj blokovanie vozidla je zdsahom do vlastnictva osoby ako takej
a navrhovatel’ netvrdi, Ze sa tam nejakym sposobom d’alej konalo a Ze by sa nedajboze to
vozidlo dalej drazilo, ale blokovalo sa azdsah do vlastnickeho prava tam je zjavne
preukazany a v tomto ohl'ade ak by zdujem majitel’ tohto vozidla istym spdsobom ho predat’
tak by mu to bolo v tomto ohl'ade znemoznené uvedenou blokaciou.*

Doc. JUDr. xx reagovala na vyjadrenia zastupcu navrhovatel’a :

,Pokial’ ide o technickl chybu, poukézali sme na obsah exeku¢ného spisu, ze
dia 17.01.2018 bolo po zadani o 16.06 hod. prikazu o odblokovani vsetkych motorovych
vozidiel, dokaz ¢i IRIS ma nejaky technicky problém dokaze nejakym spdsobom preukazat’.
Ja by som chcela este doplnit’ k tej blokacii vozidla, nie celkom sme stotozneni, ze §lo
o vedenie exekucie, lebo blokovanie motorového vozidla, je to podla naSho nazoru iny
charakter a v kone¢nom dosledku sa to vozidlo nespeniazovalo.*

Na otazku ¢lena senatu k bodu 3/. skutku : Predpokladam, ked'Ze pouZivate AURU
tak mate automatizovany systém. To znamend, ze mate nastavené automaty na lustracie.
Disciplinarne obvineny odpovedal:

»Nie, zadavame to manualnym sposobom, vzdy sa zada nejaky parameter aby tam
nedoslo k tomu, Ze bude lustrovat’ konanie, ktoré je uz ukoncené. Zaddm tam podmienku
vzdy nejakt napr. spisy od -do, neukoncené, atd’., lebo aj ten systém v AURE obsiahne len



ur¢ité mnozstvo. Minule sa mi stalo, Ze ked’ som chcel obsiahnut’ uplne vsetky spisy, tak sa to
zaseklo. Tu sa mala vykonat’ lustracia na pana xx, ale preco sa vykonala aj na pani xx, to je
dodnes zéhada aj pre mia. Posledné ¢o chcem k tomuto povedat’ je, ze keby som ju chcel
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pani xx cielene lustrovat), tak si zadam ti konkrétnu lustraciu, ale ked’ pojdete podla datumu,
tak vidite Ze z toho datumu su stovky az tisice lustracii.*

Na otazku predsedu DS : kedy ste sa dozvedeli, ze prebehla aj tato lustracia. Disciplinarne
obvineny odpovedal:

»Dozvedel som sa to az na zéklade podanej staznosti, pretoze som skor nemal dovod
s tym spisom pracovat, tam sa stale o niecom rozhodovalo, ja som tam ani nemal ako konat’.
On mal dochodok, on ucet nemal, on vSetko o mal previedol na inych, mimo ucastnikov
konania. Za peniaze kupil byt alebo dom, previedol to na svoju Zenu a syna.*

Zaverom pojednavania predseda DS vyzval Gi€astnikov na prednesenie zaverecnej reci.
Zastupca navrhovatel'a zaverom uviedol :

» Vzhl'adom k zistenym skuto¢nostiam mame za to, ze sudny exekutor nepostupoval
spravne, ked’ neodblokoval motorové vozidlo vo vlastnictve povinného v 3. rade
v primeranom ¢ase po tom, ¢o doslo k uskutocneniu exekuénych konani EX 45/2016 a EX
2251/2017. Z povahy tkonov — odblokovanie motorového vozidla v informa¢nom systéme
IRIS — ide o jednoduchy ukon, ktory nie je vecne, ani ¢asovo naro¢ny. Preto mame za to, ze
exekutor mohol tento kon vykonat’ bez akychkol'vek t'azkosti v priebehu 3 dni od obdrzania
doruceniek, ktorymi sa predmetné exeku¢né konania pravoplatne vo ¢i povinnému v 3. rade
zastavili. V dosledku porusenia povinnosti exekatora v zmysle ust. § 37 ods. 1 EP v zneni
ucinnom do 31.03.2017 ked’Ze doslo k zastaveniu oboch exeku¢nych konani vo¢i povinnému
v 3. rade, pokracoval v blokacii predmetného motorového vozidla. Vzhladom k zistenym
skuto¢nostiam mame tiez za to, ze exekutor nepostupoval v stlade so zdkonom ked dna
01.03.2021 vykonal lustraciu bankového uctu JUDr. xx, v dosledku ¢oho jej bola bankou
stiahnuta suma spolu vo vySke 10 EUR. Exekutor tak prekrocil svoje zakonné opravnenia,
ked’ze vykonal lustrdciu bankového ucétu osoby, ktord v tom case uz nebola povinnou
v predmetnom exeku¢nom konani. V rdmci uvahy o navrhovanom disciplindirnom opatreni
poukazujem aj na sposob, akym sa sudny exekutor predmetnych pochybeni dopustil. Z vyssie
uvedeného postupu pocas presetrovania podnetu vyplyva, Ze exekltor postupoval pri
blokovani predmetného motorového vozidla vedome, ked'ze vedel o tom, Ze po ukonceni
oboch exeku¢nych konani nemé6ze blokovat predmetné motorové vozidlo. Exekutor sa vSak
napriek tomu bez primeranych dovodov spoliehal na to, ze k neopravnenému blokovaniu
motorového vozidla neddjde. Preto v tomto ohl'ade moZno konStatovat’ vedomu nedbanlivost’
sudneho exekutora. Uvedené pokladdm za pol'ahcujucu okolnost’ na strane exekutora.



V suvislosti s lustraciou uctu JUDr. xx mam za to, ze sidny exekutor vedel, ze tato osoba uz
nie je ucastnickou exeku¢ného konania, no bez primeranych opatreni nechal svoj
automatizovany elektronicky systém vykonat’ lustraciu. Preto mame za to, Ze sa predmetného
pochybenia dopustil exekator formou vedomej nedbanlivosti. Uvedené pokladame za
polah¢ujtiicu okolnost’ na strane exekttora. Disciplinarne previnenia sidneho exekutora vsak
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najmd vzhladom k dosledkom pokladdme za zdvazné, ked’ze vlastnicke pravo a pravo na
sukromie predstavuju zdkladné Tl'udského prava, ktoré st chranené najmid “Ustavou SR,
ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Charakter tychto pochybeni je teda vyznamny z hladiska uvahy o navrhovanom
disciplindrnom opatreni a sved¢i v neprospech sudneho exekutora. Vzhl'adom k vSetkym
vysSie uvedenym skuto¢nostiam navrhujeme, aby v pripade uznania viny za predmetné
disciplindrne previnenia disciplindrny sendt ulozil sidnemu exekutorovi disciplinarne
opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to pefiazni pokutu vo vyske 1 000 EUR.
Uvedené disciplinarne opatrenie povazujem za dostatocné a spdsobilé viest sudneho
exekutora k naprave svojho konania do budlcna, ateda naplnit’ vychovnu a preventivnu
funkciu disciplindrneho opatrenia. Okrem toho je naplnena aj represivna funkcia
disciplinarneho opatrenia, ked’Zze ulozend penazna pokuta predstavuje zdsah do majetkove;j
sféry sudneho exekutora.*

Doc. JUDr. xx, zastupca disciplinarne obvinené¢ho zaverom uviedla:

,My sa domnievame, Ze pokial’ ide o skutok 1/ a 2/ navrhu nenaplia to tie zakladné
predpoklady disciplinarneho previnenia a preto mame za to, Zze by mal byt disciplinarne
obvineny oslobodeny . K jednotlivym skutok sme sa podrobne vyjadrili a zdoraziujeme,
pokial’ ide o skutok 1/ a 2/ navrhu, Ze nedoslo tam k vedeniu exekucie tejto osobe ako aj ti
skutoc¢nost, Ze samotny obsah tohto protipravneho konania bol prijaty aZ neskor , to znamena,
ze nemoOzeme hovorit’ o nejakom protipradvnom konani ktoré v ¢ase ucinnosti zakona nebolo
ako protipravne, teda takymto sposobom ako protipravne vymedzené a €o sa tyka sankcie, tak
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ konanie exekutora za zdvazné, prave naopak pokial
ide o stupen spolocenskej Skodlivosti bolo objektivne preukazané, Ze toto konanie nebolo
ziadnym zavinenim s imyslom. Ak senat predsa len uzna konanie exekutora za disciplinarne
obvinenie, navrhujeme aby bolo uloZen¢ disciplindrne opatrenie vo forme ustneho pokarhania
ale primarne nemame za to, ze by doslo k disciplinarnemu previneniu a preto navrhujeme
oslobodit’ disciplindrne obvineného.*

Disciplinarne obvineny zaverom uviedol:

,Po takejto skusenosti s xx, som prijal také opatrenia aby k takymto situdcidm viac
nedochéadzalo.*

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti disciplinarny senat ¢. 2 preskiimal navrh na zacatie
disciplindrneho konania voci disciplinarne obvinenému stidnemu exekutorovi a po
vykonanom dokazovani, predlozenych listinnych dokazov , najmd exekucnych spisov



tykajicich sa veci vedenych pod EX 45/2016 a EX 2251/2017 dospel k zaveru, ze
disciplindrne obvineny sa neuznava vinnym zo skutku uvedeného v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania, a preto sa mu disciplindrne obvinenie v zmysle ust. §-u 228d ods. 4
EP neuklada.
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Podla §-u 37 ods. 1 Zakona 233/1995 Zb.z. Exekuény poriadok: Uéastnikmi konania
su opravneny a povinny, iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, i¢astnikom konania je
aj povereny exekutor.

Podl'a §-u 243h ods. 1 EP : Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do
31.3.2017.

Podl'a §-u 228d ods. 4 EP Ak disciplinarny senat zisti, ze exekutor sa disciplinarneho
previnenia nedopustil alebo nemoZno disciplindrne previnenie preukdzat’, rozhodne, Ze nie je
vinny a disciplinarne opatrenie mu neulozi.

K jednotlivym skutkom bod 1, 2 :

Disciplinarne obvineny sudny exekutor viedol na zaklade udeleného ,,Poverenia“ voci
povinnym v 1/. rade: Ing. xx, v 2/. rade. JUDr. xx, v 3/. rade xx v prospech opravneného :xx.
Styri exeku¢né konania t.j. okrem EX 45/2016, EX 2251/2017 d’alSie dve pod sp.zn. EX
352014 aEX 22/2014 (k neodblokovaniu motorového vozidla doSlo v exeku¢nych
konaniach EX 45/2016 a EX 2251/2017). Exeku¢né konanie voci povinnému v 3/. rade
v exekucnej veci EX 45/2016 bolo zastavené rozhodnutim Okresného sudu xx., pod sp.zn.
xx/2016-277 zo dna xx.xx.2018, pravoplatnost dorucena sudnemu exekutorovi dna
25.10.2019. Exeku¢né konanie voc¢i povinnému v 3. rade v exekucnej veci EX 2251/2017
bolo zastavené rozhodnutim Okresného sudu xx., pod sp.zn. xx/2017-123 zo dna xx.xx.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v xx pod sp.zn. xx/2019-331 zo dna xx.xx.2019,
pravoplatnost’ doruc¢end sidnemu exekutorovi dna xx.xx2018.

Navrhovatel’ listom zo dna 11.1.2021 poziadal spolo¢nost’ IRIS SH, s.r.o. Banska
Bystrica , spolo¢nost, ktora je spravcom informacnych systémov v oblasti motorovych
vozidiel, o poskytnutie su¢innosti a to ozndmenim:

- kedy a akym spdsobom doslo k zablokovaniu motorového vozidla v ramci exekucného

konania EX 45/2016 a EX 2251/2017

- kedy aakym spésobom doslo k odblokovaniu motorového vozidla v ramci

exekucného konania EX 45/2016 a EX 2251/2017
IRIS SH, s.r.o. odpovedala na ziadost’ o su¢innost’ navrhovatel'ovi listom zo dia 15.1.2021
nasledovne:



,Motorové vozidlo HONDA, ev. ¢. BA xx — vo vlastnictve xx nar. xx bolo zablokované
stdnym exekatorom JUDr. xx, cez jeho informacny systém spolocnosti AURA logis volanim
webovej sluzby informac¢ného systému ISEB
- dna 2016-06-20, 16.22.35.302 — v exekuénej veci EX 45/2016,
- dna2017-04-27,17.44.10.161 - v exekucnej veci EX 2251/2017
,,Motorové vozidlo HONDA, ev. ¢. BA xx bolo deblokované JUDr. xx
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- dna 2020-08-17, 13.07.29.757 — v exekuénej veci EX 45/2016
- dna 2020-08-17, 13.08.26.647 — v exekucnej veci EX 2251/2017

Vzhl'adom na vyjadrenie disciplinarne obvinené¢ho jednak k ndvrhu na zalatie
disciplindrneho konania, jednak k jednotlivym staznostiam, ktoré boli vo¢i nemu vedené
(SKE, MS, pred organmi PZ), bol na ustnom pojedndvani vyzvany na odstranenie rozporu
medzi jeho tvrdenim, podl'a ktorého z jeho strany doslo k odblokovaniu motorového vozidla
vo vlastnictve povinného v 3. rade uz dna 17.1.2018 a to v oboch exeku¢nych konania t.j. EX
45/2016 aj EX 2251/2017. Disciplindrne obvineny predlozil disciplindrnemu senatu kratkou
cestou v papierovej forme zaznam z elektronického systému zalozeny do spisu a oznaCeny
ako Ddkaz €. 1. a Dokaz €. 2. z ktorych o .i.je zrejmé:

Doékaz €. 1: stcinnost’ na IRIS, v casti ,,Vysledok spracovania®

V exekucnej veci EX 45/2016 doslo k zablokovaniu motorového vozidla vo
vlastnictve povinného ( povinny riadne oznaceny menom, ditumom narodenia, r.¢., motorové
vozidlo riadne oznacen¢ HONDA, c¢islo VIN, ev. ¢. ... ) dna 20.6.2016 o 16.22.36 hod.
(zaregistrovanie, vyhl'addvanie — ndjdeny l. subjekt). K odblokovaniu motorového vozidla na
zaklade tohto dokazu doslo dna 17.1.2018, vyhl'adavanie vozidiel o 16.04.58 hod., vykonané
odblokovanie vsetkych vozidiel o 16.06.28 hod. Zaroven dna 17.8.2020 o 13.07.30 vykonané
vyhl'adévanie vozidiel a v ten isty dent 0 13.10.03 vykonané odblokovanie vSetkych vozidiel.

Dokaz €. 2: sucinnost’ na IRIS, v casti,,Vysledok spracovania®

V exekucnej vect EX 2251/2017 doslo k zablokovaniu motorového vozidla vo
vlastnictve povinného ( povinny riadne oznaceny menom, dditumom narodenia, r.¢. motorové
vozidlo riadne oznacené HONDA, cislo VIN, ev. ¢. ... ) dna 27.4.2017 o 17.45.11 hod.
(zaregistrovanie, vyhl'adadvanie — ndjdeny 1. subjekt). K odblokovaniu motorového vozidla na
zéklade tohto dokazu doslo dia 17.1.2018, vyhl'adavanie vozidiel o 16.06.29 hod., vykonané
odblokovanie vSetkych vozidiel o 16.08.27 hod. Zaroven dna 17.8.2020 o 13.08.33 vykonané
vyhladavanie vozidiel a v ten isty deni o 13.10.03 vykonané odblokovanie vsetkych vozidiel.

Zastupca navrhovatel’a na pojednavani potvrdil, ze disponuje tymto dokazom a je nim
oboznameny, avSak navrhovatel vychadzal z vyjadrenia spoloc¢nosti IRIS, a v prip. ak ma
disciplindrne obvineny zato, ze doSlo k chybe v elektronickom systéme, tak navrhuje vykonat’
dokazovanie a poziadat’ IRIS o vyjadrenie, ¢i takuto chybu evidovali, resp. nie, a aby tak
vyvratili vSetky pochybnosti o tom, ¢i k technickej chybe doslo alebo nie.



Disciplindrny sendt prerusil pojedndvanie za ucCelom  kratkej porady ohl'adom
predlozeného dokazu €. 1 a 2 disciplindrne obvinenym a jednoznacne sa zhodol na tom, Ze
nie je potrebné doplnit’ dokazovanie o vyjadrenie spolo¢nosti IRIS, tak, ako to navrhol
zastupca navrhovatel'a. Porovnanim odpovede na poskytnutie suc¢innosti spolocnostou IRIS
a predlozeného dokazu ¢. 1 a2 disciplindrne obvinenym je jednoznac¢ne preukdzana zhoda
v datume zablokovania motorového vozidla aj hodine vykonania, v oboch exekuénych
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konaniach t.j. EX 45/2016 a EX 2251/2017, taktieZ preukazana zhoda v datume odblokovania
dia 17.8.2020 a hodine vykonania v oboch exeku¢nych konaniach. Disciplinarny senat ma
zato, ze absencia ukonu odblokovania zo strany sudneho exekutora dita 17.1.2018 v odpovedi
spolocnosti IRIS  atspesného odblokovania , bola spdsobena v dosledku zlyhania
elektronického systému, t.j. zo systému AURA LOGIS nedoslo k technickej komunikacii do
spolo¢nosti  IRIS SH, s.r.o. pricom disciplindrne obvineny sa o tejto technickej
nekomunikécii nedozvedel, to znamen4 nemohol ju riadne odstranit. To, Ze sidny exekutor
mal zato, Ze odblokovanie motorového vozidla bolo uspesne vykonané , mal potvrdené
dokazom ¢. 1,2, kde je uvedené v casti ,,Chyba: Nie*“. O skuto¢nosti, Ze motorové vozidlo
nebolo Uspesne odblokované sa nasledne dozvedel az na zaklade staznosti povinného v I.
rade, kedy opétovne t.j. 17.8.2020 vykonal deblokaciu motorového vozidla, ktord je zhodne
uvedena v dokaze ¢. 1 a2 ataktiez v odpovedi spolo¢nosti IRIS. Na podporu tvrdenia
disciplindirne obvinené¢ho sluzi aj skutoCnost, ze vten isty den tj. 17.1.2018 wvydal
v exekuénej veci EX 45/2016 prikaz na odblokovanie uétov vedenych vo VUB a.s., CSOB
a.s (majitel’ka povinna v 2. rade), m Bank (majitel povinny v 3. rade) vsSetko ¢l. 100
exekucného spisu, prikaz na odblokovanie mzdy (povinnej v 2. rade) ¢l. 101 spisu, prikaz na
odblokovanie inych prijmov — dochodku (povinnej v 2. rade) €l. 102 spisu, prikaz na
odblokovanie nehnutel'nosti zapisanej na LV 589, kat. uz. Ruzinov ¢l. 103 spisu. Tieto isté
ukony v tento isty den tj. 17.1.2018 vykonal sudny exekutor aj v exeku¢nom spise EX
2251/2017 , ¢€l. 64 az 67 exekucného spisu. To znamend, ze dia 17.1.2018 odblokoval
majetok povinnych o0s6b v 2. a 3. rade v celosti. Disciplindrny sendt najmi vzhl'adom na
predlozeny dokaz €. 1 a2 v spojeni s d’al$imi prikazmi na odblokovanie majetku povinnych,
nemal dévod pochybovat’ o pravdivosti tvrdeni disciplinarne obvineného sudneho exekutora.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze sudny exekutor rusil svoje ukony a odblokoval
majetok povinnych v 2. a3. rade eSte pred tym, ako obdrzal pravoplatné rozhodnutia
v exekuc¢nych veciach t.j. v exekucnej veci EX 45/2016 pred ditom 25.10.2019 a v exekucnej
vecit EX 2251/2017 pred diiom 17.2.2018, ked’Zze o zastaveni exekucie voci tymto povinnym
sa dozvedel z iného nim vedeného exekucného spisu proti povinnym pod sp.zn. EX 22/2014.

Vzhl'adom na horeuvedené, disciplinarny senat mal dostatocne preukdzané, ze
disciplinarne obvineny sudny exekutor sa nedopustil porusenia Exeku¢ného poriadku, preto sa
nemohol dopustit’ ani disciplinarneho previnenia v rozsahu skutku 1 a 2. Disciplinarne
obvineny stdny exekutor predlozenim dokazu 1 a 2 o tkone, ktory smeroval k odblokovaniu
motorového vozidla , a ktory nie jeho zavinenim nebol uspesny, dostato¢ne preukazal, ze
z jeho strany nedoslo k pochybeniu. EP u¢inny do 31.3.2017 sice neobsahoval ustanovenia,
dokedy je povinny sudny exekutor odblokovat’ majetok vo vlastnictve povinnych oséb po



ukonceni exekucie (tak ako to ustanovuje § 61p EP nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 2/2017) ,
avSak je potrebné uviest, tak, ako to spravne namietal navrhovatel’, Ze sudny exekitor nema
,heobmedzeny Cas“ na odblokovanie majetku povinnych os6b po ukonceni exekucie. Sudny
exekutor je povinny zabezpecit’ majetok iba v obdobi, kedy je povinny v exeku¢nom konani.
V tomto konkrétnom pripade sudny exekutor majetok povinnych v 2. a 3. rade odblokoval
eSte pred obdrzanim pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. Je potrebné uviest, ze
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ukoncenie exekucného konania nie je ,,len” odblokovanie motorového vozidla, ktoré je podl'a
navrhovatel'a jednoduchym , vecne a casovo nenarocnym ukonom. Ukoncenie exekucéného
konania spociva v ruseni vSetkych vykonanych tkonov az po vymaz z Centralneho registra
exekucii. VSetky ,,zruSovacie* ukony stdny exekutor vykonal dia 17.1.2018 majtc zato, ze
doslo aj k odblokovaniu motorového vozidla. Zlyhanie elektronického systému nemozno
pripisat’ na zodpovednost’ sidneho exekutora aj vzhl'adom na jeho povinnost’ zakotvent v EP
pouzivat’ programové a technické prostriedky a komunikovat prostriedkami elektronickej
komunikécie s tretimi osobami.

Co sa tyka skutku v bode 3:

K lustrécii uctu JUDr. xx doslo v exeku¢nom konani EX 2251/2017 dna 1.3.2021 (xx
a.s.) , vktorom bola Ucastnickou konania do 21.10.2019, kedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie OS xx. pod sp.zn. xx/2016 zo dia xx.xx.2018 v spojeni s uznesenim KS v xx pod
sp.zn. xx/2019 zo dia xx.xx2019 .

Disciplinarne obvineny sudny exekutor na Ustnom pojednavani predlozil kratkou
cestou k nahliadnutiu vykonané sti¢innosti v obdobi od 23.2. —28.2.2021 v priebehu 5. dni ich
odislo celkovo 6557. Spolu v mesiaci februdr vykonal 9480 sucinnosti na vSetky neukoncené
exekucné konania, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vsetky Styri exekucné konania st
»Zlvymi® konaniami, nad’alej vedenymi vo¢i povinnému v l. rade. Napriek tomu, Ze boli
pridané sucinnosti na vSetky neukoncené exekucné konania, v d’alSich exeku¢nych konaniach
tj. EX 22/2014, EX 35/2014, EX 45/2016, kde povodne JUDr. xx vystupovala ako povinna
v 3. rade sucinnost’ vykonana nebola. Disciplinarne obvineny sudny exekutor uznal, Ze
k uvedenému konaniu doSlo z ¢asti v dosledku zlyhania l'udského faktora zamestnankyne
sudneho exekutora, voci ktorej bola vyvodena prislusna zodpovednost’ , a z Casti technickym
zlyhanim systému, ¢oho dokazom je prave skutocnost’, ze v ostatnych konaniach sucinnost’
,hezbehla®. Disciplindrny sendt ma zato, ze k lustracii bankovych uctov pri takom mnozstve
vykonanych sucinnosti doslo k technickej chybe v systéme programu AURA LOGIS, ked
tento program nespravne vyhodnotil zadané parametre, ¢im vSak nedosSlo k pochybeniu
sudneho exekutora. K vykonaniu lustracie je potrebné zadat’ parametre, aby nedoslo
k lustracii konani, ktoré boli ukon¢ené. V tomto pripade bola zadand podmienka ,,neukoncené
od — do ,,, lebo aj syst¢ém AURA LOGIS obsiahne len urc¢it¢ mnozstvo. Pokial’ by mal sudny
exekutor zaujem prelustrovat’ vyslovne JUDr. xx, bol by ju lustroval cielene, zadanim
konkrétnej lustracie a nie ,,zabalenu v baliku‘ niekol’kych tisic lustracii, ¢im bola odstranena
pochybnost’, Zeby mal sudny exekltor osobny zaujem na vysledku lustracie. Lustracie



povinnych 0sob na zaklade sti¢innosti st vykonavané niekol’ko-krat rocne, v podstate v tomto
pripade lustracia ,,nezbehla® od zruSenia prikazov vo¢i JUDr. xx (dia 17.1.2018 sudny
exekutor v exekuénej veci EX 2251/2017 vydal prikaz na odblokovanie uétov povinnej
vedenych vo xx. , prikaz na odblokovanie inych prijmov povinnej — doéchodku a prikaz na
odblokovanie mzdy, t.j. pred pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni exekucie zrusil vsetky
ukony smerujice k zabezpeceniu majetku povinnej v 3. rade.)v r. 2018, 2019,
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2020 az dna 1.3.2021 (6557 stcinnosti od 23.2-28.2) . Sudny exekutor nemal o lustracii,
ktorej vysledkom mal byt ti€et vedeny vo xx , a.s. , klient- xx vedomosti, dozvedel sa o nej
az opodani staznosti, taktiez nemal vedomosti otom, v ktorom konani bola lustracia
vykonana az po presetreni zistil, Zze v exekucnej veci EX 2251/2017. Vysledok lustracie nebol
sudnym exekutorom pouzity, z jeho strany nebol realizovany ziaden tkon voc¢i JUDr. xx
tykajuci sa blokovania uétu vedeného vo xx a.s. Poplatok , ktory bol bankou uctovany vo
vyske 10,-Eur JUDr. xx z hl'adiska ndhrady skody nepozadovala.

Na zéklade horeuvedenych ustanoveni Zak. 233/1995 EP disciplinarny senat na
ustnom pojednavani konanom diia 15.12.2021 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Zaverom disciplindrneho sendtu sa neda neuviest’ svoj postreh v tejto exekucnej veci
po prestudovani najméd exekucnych spisov EX 45/2016 a EX 2251/2017, staznostny spis
SKE, k podaniam povinného v 1. rade, ktory je nad’alej Gcastnikom exekuc¢ného konania.
Pocas trvania exeku¢ného konania tj. v podstate siedmy rok podava voci sudnemu
exekutorovi a kazdému, kto nevyhodnoti jeho podania v prospech neho (sudcom, prav.
zastupcovi, SKE) staznosti, trestné ozndmenia vyjadruje sa uraZlivo, dehonestujico. Beruc
do uvahy osobitné postavenie sudneho exekutora ako verejného €initel'a, ktory mé v podstate
»zvladnut  viac“, vo vztahu k obrane ucastnikov konania, je spravanie povinného
neadekvatne. VSetky podania povinného boli vyhodnotené ako neopodstatnené resp.
odmietnuté, samozrejme ku vSetkym sa sudny exekutor vyjadroval, prip. bol ucastny vysluchu
pred organmi PZ. Disciplinarny senat tym chce poukazat’ na skuto¢nost’, ze pri takej Castej a
rozsiahlej kontrole postupu sudneho exekutora je vylucené, zeby nepostupoval vo vSetkych
exekuénych konaniach v tejto veci s nalezitou odbornou starostlivostou a nemal by exeku¢né
veci pod kontrolou.

Podla §-u 228b ods. 1 EP: Trovami disciplinarneho konania si najmi ucelne
vynaloZené vydavky uc€astnikov disciplindrneho konania, svedo¢né, znalecné a vydavky
spojené s predlozenim listiny.

Podl'a §-u 228b ods. 2 EP : Kazdy ucastnik disciplinairneho konania znéasa trovy
konania, ktoré¢ mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania
znaSa komora, ak odsek 3 alebo 4 neustanovuje inak.



Podl'a §-u 228c ods 3 EP : O trovach komory, ktoré¢ sa maji nahradit’ podla tohto
zakona, rozhodne disciplindrny senat aj bez navrhu.

Vyuctovanie vydavkov disciplindrneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmenovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplindrnej
komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu zo dna 15.12.1999 v zneni neskorSich dodatkov.

V zmysle tejto Smernice je vyuctovanie vydavkov nasledovné:
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Predseda Disciplinarnej komisie  JUDr.
Jaroslav Mraz xx,- Eur

Predseda Disciplindrneho senatu €. 2

JUDr. Iveta Ailerova xxEur
Clen Disciplindrneho senatu ¢&. 2
Mgr. Bernard Janik xx Eur

Clen Disciplindrneho senétu &. 2
Mgr. Martin Kostka xX,- Eur

Podra ¢l. IT Smernice vydavky disciplinarneho konania su:
a). odmena predsedu disciplinarnej komisie
b). odmena predsedu disciplinarneho senatu
¢). odmena Clenov disciplindrneho senatu
d). nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Zb.z. o cestovnych nahradach v plathom zneni
e). hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim poverené¢ho Clena senatu,
v suvislosti s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky,
postovné, prendjom pojednévacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak
xx,- Eur

Podra ¢l. III. ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovena vo
vyske xx,- Eur za kazdy prijaty navrh.

Podra ¢l. III. ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplindrneho senatu je stanovena vo
vyske xx,- Eur za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra ¢l. III. ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu
disciplinarneho senatu) je urcend za kazdu aj zacati hodinu zasadnutia disciplindrneho senéatu

vo vyske x,- Eur.

Podla ¢l. III. ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho senatu maju nérok na
vyuctovanie cestovnych nahrad v zmysle zék,. ¢. 283/2002 Zb. z. a to :

a). ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov



b). ndhrada preukézanych vydavkov na ubytovanie
c) stravné
d). ndhrada preukazanych potrebnych vedl'ajsich vydavkov

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplindrneho senatu boli stanovené na
xx Eur, ktoré pozostavaju z nasledovnych poloziek: odmena predsedu DS ¢l. III. ods. 2
Smernice xx,- Eur, odmena ¢l. III. ods. 3 Smernice xx,- Eur (2 hod. x xx,- Eur), cestovné
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nahrady v zmysle Zak. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. 1II. ods. 4 Smernice vo vyske xx Eur, néklady
spojené s vedenim spisu €l. II. pism. e). Smernice vo vyske xx,- Eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx Eur a pozostavaju
z odmeny clena disciplinarneho senatu podl’a ¢l. III. ods. 3 Smernice v sume 40,- Eur (2 hod.
X XX,- Eur), cestovné ndhrady v zmysle zék. ¢. 283/2002 Zb.z. ¢l. III. ods. 4 Smernice v sume
xx Eur.

Vydavky druhého €lena disciplinarneho senétu boli stanovené na sumu xx,- Eur podla
¢l. I1I. ods. 3 Smernice (2 hod. x xx,- Eur).

Néhrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje spolu
sumu xx Eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat €. 2 v pomere hlasov 3:0

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senétu, ktorym sa disciplinarne konanie
kon¢i, okrem rozhodnutia o zastaveni disciplindrneho konania podla § 228a
pism. b.), e.) a f.) moze ucastnik disciplindrneho konania podat’ spravnu
zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dila doruc¢enia rozhodnutia (§ 181 ods.1
Spravneho sudneho poriadku). Spravnu zalobu moéze vo verejnom zaujme
podat’ minister aj vtedy, ak nie je navrhovatelom. Na konanie o spravnej
zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je
celé izemie Slovenskej republiky.

V Bratislave, dna 15.12.2021

JUDr. Iveta Ailerova
Predseda disciplindrneho sendtu €. 2



