Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 4 DS C.k.: DK 24/2021

Rozhodnutie

Disciplinarny senat €. 4 DS v zlozeni Mgr. Marian Janec, predseda senatu, JUDr. Lukas Liska ¢len senatu,
JUDr. Martin Piry ¢len senatu vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx. o ulozenie disciplinarneho opatrenia takto:

rozhodol

Disciplinarne obvineny JUDr.xx., sidna exekutorka EC xx, ICO: xx,
so sidlom exekutorského uradu: xx

nie je vinny

zo spachania skutku podla § 220 ods. 2 EP pre zavinené porusenie povinnosti sudneho exekutora pri
vykone ¢innosti sidneho exekutora, ktorého sa mal dopustit tym, ze:

po tom, ¢o jej bolo diha 04.10.2019 dorucené vyjadrenie opravnenej v exekuénom konani
EX1048/2016 v nadvaznosti na dorué¢ené Uznesenie Okresného sudu xx o vyhlaseni konkurzu na majetok
povinného sp. Znacka xx/2019-12 zo dna xx.xx.2019, pristupila k predlozeniu veci Okresného sudu xx za
u€elom rozhodnutia az dra 03.11.2020.

pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim

za ¢o sa mu disciplinarne opatrenie
neuklada

Ugastnici konania boli pougeni o opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu
Trovy disciplinarneho konania vo vyske xx EUR znasa Slovenska komora exekutorov.

Odovodnenie

Dria 18.10.2021 bol v zmysle § 223 ods.1 z.€.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti /
dalej jen EP/ doruCeny Slovenskej komore exekutorov / dalej len SKE/ navrh na zacatie disciplinarneho konania
navrhovatela Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx., sudna
exekutorka EC xx, ICO: xx, so sidlom exekttorského tradu: xx

1. Predmetom navrhu bolo zalatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre
disciplinarne previnenie spocivajuce v tom, Ze disciplinarne obvineny JUDr. xx., sudna exekutorka.

2. Navrhovatel navrhol po vykonani dokazovania uznat disciplinarne obvineného vinnym za zavinené
porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti sidneho exekutora pre porusenie ustanovenia § 220 ods. 2
Exekuéného poriadku zo zavineného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP a ulozit mu
disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. ods.2 pism b) Exeku¢ného poriadku pefiazni pokutu vo
vyske 500,00 EUR.

Bol oboznameny spis a konstatuje sa, ze:
Strana 1z 4



Navrh na disciplinarne konanie bol doru¢eny SKE dna: 18.10.2021 /§ 226 ods.1, pism. a) EP/

Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruceny predsedovi disciplinarneho senatu dna: 25.10.2021 /§ 228d ods.5
EP/

Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu nebola navrhovatelovi doru¢ena /§ 223 ods.4, EP/

Navrh na zalatie disciplinarneho konania bol doru€eny disciplinarne obvinenému dna: 29.10.2021 /§ 226
ods.1, pism. a) EP/

Oznamenie o zlozeni disciplinarneho senatu disciplinarne obvinenému bola doru¢ena dia: 29.10.2021 /§ 226
ods.1, pism. b) EP/

Vyzva na vyjadrenie k navrhu a predloZenie dékazov svojich tvrdeni bola doruéend disciplinarne obvinenému
dna: 29.10.2021 /§ 226 ods.1, pism. c) EP/

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK doru€ené dria: 16.11.2021

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 01.12.2021

Exekuény spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka bol doru¢eny DK dfia: 25.10.2021

Disciplinarne obvineny v zakonnej lehote nepodal namietku zaujatosti predsedu alebo €lenov disciplinarneho
senatu /§ 226 ods.1, pism. e) EP/

Oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi doruéené dna 25.01.2022 disciplinarne
obvinenému bolo doruéené dra 25.01.2022 /§ 226 ods. 5 EP/

Na zaklade ziadosti disciplinarne obvineného zo dna 04.02.2022 bolo vyhovené a disciplinarne pojednavanie
bolo odro¢ené

Oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 10.02.2022 disciplinarne
obvinenému bolo doru¢ené dria 10.02.2022 /§ 226 ods. 5 EP/

Po zacati pojednavania DK konS$tatuje, Ze bola zachovana 10 dfiova lehota, na pripravu pojednavania (§
226 ods.5 EP). Po vykonanych prednesoch neboli od procesnych stran vznesené Ziadne namietky.

Predseda senatu kratkou cestou osobne predlozil zastupcovi navrhovatela Uznesenie OS Bratislava lll.
v tejto veci, ktoré diiom 18.02.2022 disciplinarne obvinena elektronicky datovou schrankou cez UPVS
dorucila priamo predsedovi disciplinarneho senatu Mgr. Janecovi. Nakolko to bolo doruené v piatok
18.02.2022, predseda DS nedorucoval predmetné uznesenie navrhovatelovi pre kratkost ¢asu, pretoze
termin Ustneho pojednavania bol stanoveny na 21.02.2022. Disciplinarne obvinena zaroven elektronicky
datovou schrankou cez UPVS doruéila diiom 18.02.2022 priamo predsedovi disciplinarneho senatu Mgr.
Janecovi doklad o OCR.

V uzneseni 48Er/251/2017-32 zo dnha 04.02.2022 exekuény sud zruSil rozhodnutie vySSieho sudneho
uradnika, ktorym bola exekucia zastavena, sud vyhovel namietkam. DOvody pre ktoré sudca vyhovel
namietkam, su zhodné s dévodmi ktoré opisala disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni
k disciplinarnemu navrhu. Podfa uznesenia sudu je pohladdvka vymahana v exeku€nom konani
nepostihnutelna, nakolko spravca konkurzu neupovedomil opravneného. V uvedenom konani opravnena
vystupovala ako fyzicka osoba nie ako pravnicka osoba alebo organ verejnej moci. Sud skonstatoval, ze
ide o fyzicki osobu a kedZe to spravca mu vyhlasenie konkurzu neoznamil, nie je tato pohladavka
nepostihnuta konkurzom a je mozné pokracovat v exeku¢nom konani.

Zastupca navrhovatela mal vedomost o konani, avSak do dfia pojednavania nemal uznesenie o zruseni
uznesenie vyssieho sudneho uradnika k dispozicii.

Zastupca navrhovatela predniesol disciplinarny navrh. V zmysle ust. 223 ods. 2 EP, v stanovenej lehote
ministerka spravodlivosti SR podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudnej exekutorke
JUDr. xx., so sidlom ExU v xx., pretoZze po tom &o jej bolo diia 04.10.2019  dorudené vyjadrenie
opravnenej v exeku¢nom konani EX 1048/2016 v nadvaznosti na doru¢ené Uznesenie OS xx. o vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného, sp. zn. xx/2019-12 zo dria xx.xx.2019, pristupila k predlozeniu veci OS xx.
za Ucelom rozhodnutia az dna 03.11.2020 a teda poruSila svoju povinnost v zmysle ust. § 57 ods. 4 EP
v zneni uc€innom do 31.03.2017 od 05.10.2019 do 02.11.2020, t.j. v trvani 1 roka a 28 dni, kedZze
nepredlozila vec na OS xx. bezodkladne po tom, ako vznikli pochybnosti o tom, Ze existuju doévody na
zastavenie exekucie, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podfa ust. § 220 ods. 2 EP. Navrhujeme,
aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym uzna disciplinarne obvinenu
sudnu exekuatorku vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podla ust. § 220 ods. 2 EP a ulozZi jej
disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to pefiaznu pokutu vo vyske 500 EUR. Tolko,
¢o sa tyka disciplinarneho navrhu. Ak by som mohol, eSte by som sa vyjadril k vyjadreniu disciplinarne
obvinenej, v zasade navrhovatelovi z vyjadrenia disciplinarne obvinenej vyplyva zasadny argument, a to,
Ze podla ust. § 57 ods. 4 EP mala povinnost predloZit vec na OS xx. bezodkladne po tom, ako vznikli
pochybnosti o tom, Ze existuji dévody na zastavenie exekucie. Sudna exekutorka si osvojila pravny nazor
opravnenej, ktora sa dopytovala Ci ide o existujucu pohladavku, alebo nie. Opravnena vo svojich
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10.

1.

vyjadreniach uviedla, Ze jej nebolo zo strany konkurzného spravcu, Ze bol vyhlaseny konkurz. V tejto rovine
vidime nekonzistentnost pravneho nazoru sudnej exekutorky po prvom vyjadreni, nepostupila po tom
oznameni o konkurze exekuénému sudu a nasledne ked sa opatovne dopytovala opravnenej, tak
02.11.2020 dostala odpoved, kde opravnena bola totozna vo svojom vyjadreni a sudna exekutorka
nasledne na druhy def na to zjavne zmenila nazor a predlozila oznamenie povinného prislusnému sudu.
V tomto sme chceli priamo konfrontovat disciplinarne obvinenu, ale nakolko dnes neprisla, preto nam nie je
zrejmé, preco sa 03.11.2020 rozhodla to predlozit sudu a pritom opatovne vo svojom vydreni z marca 2021
zas uviedla, Ze podla nej nema ist' o nerozhodnutu pohladavku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mame
za to Ze sudna exekutorka mala konat’ a prelozit vec na OS xx. bezodkladne.

Navrhovatel ma za to, Ze sudna exekutorka porusila svoju povinnost v zmysle ust. § 57 ods. 4 EP v zneni
uc¢innom do 31.03.2017, pretoZe od 05.10.2019 do 02.11.2020, t.j. v trvani 1 roka a 28 dni nepredloZila vec
na OS xx. bezodkladne po tom, ako vznikli pochybnosti o tom, Ze existuju dévody na zastavenie exekucie,
¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla ust. § 220 ods. 2 EP. Zarovefi mame za to , Ze konala
formou nepriameho Uumyslu, ¢o vyplyva z jej vyjadreni az po dobu v trvani 1 roka a 28 dni a tuto dobu
povazujeme za pritazujucu okolnost na strane sudnej exekutorky a taktiez chceme poukazat na uz vydané
disciplinarne rozhodnutia DK 8/2021 a DK 23/2020 v ktorych bola uznana vinnou a boli jej ulozené
disciplinarne opatrenia — pisomné pokarhanie a pefiazna pokuta. Dovolim si poukazat na to, Zze aj tieto
disciplinarne konania boli skutkov podobné, neslo Upine o prediZenie, i$lo o tom, Ze sa exekvoval majetok.
Navrhované disciplinarne opatrenie 500 EUR povaZujeme za dostatoéné a spdsobilé viest sudnu
exekutorku k naprave svojho konania do buducna ateda je schopna naplnit vychovnu a preventivhu
funkciu disciplinarneho opatrenia. Vzhlfadom ku vdetkym uvedenym skuto&nostiam zotrvavame na navrhu
v celom jeho rozsahu.

Podla ustanoveni § 228h in finne Exekuéného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak. vztahuje sa na
disciplinarne konanie v8eobecny predpis o spravnom konani t.j. zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) Rozhodnutie v preskimavanej veci musi obsahovat nalezitosti § 46 a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, podla ktorého sa v odévodneni uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie
pravnych predpisov, podla ktorych rozhodovalo.

Zakladnou skuto&nostou pre rozhodnutie disciplinarneho senatu, bola skuto¢nost &i pohladavka vymahana
v exekuénom konani boli pohladavkou, ktora nepodlieha konkurzu oddlZeni. V uvedenej veci bolo
rozhodované uznesenim Okresného sudu xx. zo dfia xx.xx.2021 &.k. xx/217-20, ktorym vyS&i sudny
uradnik vyslovil nazor, ze tato pohladavka spadala do oddiZzenia fyzickej osoby a exeku¢né konanie
zastavil. Vo€i uzneseniu podala opravnena staznost, o ktorej rozhodol diia xx.xx.2022 sudca uznesenim &.
xx/2017-3 a pévodne uznesenie o zastaveni exekucie zrusil. Podla nazoru sudcu uvedena pohladavka nie
je dotknuta oddlzenim, pretoze spravca konkurznej podstaty neoznamil oddlZenie opravnene;.

Uvedené rozhodnutie zohralo zasadnu Uulohu v posudzovani skutoCnosti, ktoré sa kladd za vinu
disciplinarne obvinenej. Podla navrhovatela mala sudna exekutora porusit ustanovenie § 57 ods. 4)
Exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti,
ze s dévody na zastavenie exekucie alebo Ciastoéné zastavenie exekucie. Disciplinarne obvinena
nemala pochybnosti o tom, ze pohlPadavka opravneného nespadad do oddlzenia, €0 nasledne
potvrdilo rozhodnutie exekuéného sudu xx., malo za nasledok, ze je postup neporusil zakonné
ustanovenia.

VzhFadom na vyssSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vyuétovanie trov disciplinarneho konania je uskutonené v zmysle Smernice Slovenskej komory

exekutorov o odmenovani a vyuctovani nakladov €lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho senatu )
dalej len Smernica) , ktora bola schvalena konferenciou SKE dfia 15.12.1999 v zneni dodatku €. 1 schvalenom
Prezidiom SKE dna 16.10.2013 a dodatku schvalenom Prezidiom SKE dia 26-03-2015, ktory nadobudol ug¢innost
26.03.2015

Podfa €l. Il Smernice trovami disciplinarneho konani su:

~— — —

odmena predsedu disciplinarnej komisie

odmena predsedu disciplinarneho senatu,

odmena €lenov disciplinarneho senatu,

nahrady v zmysle zakona NRSR ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v plthom zneni,
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e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v suvislosti
s organizaciou pojednavania ( napr. telekomunikaéné poplatky, postovné prendjom pojednavacej
miestnosti a pod.) a to v skuto€nej vySke, minimalne vSak xx EUR

f) trovy pravneho zastupenia

Podfa &l. Il ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx za kazdy prijaty
navrh

Podla €l. 1l ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx za kazdy
prejednany disciplinarny pripad.

Podla ¢l. Il ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho senatu)
je uréena za kazdu aj zaCatu hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vySke xx EUR

Podla Ill ods. 4 Smernice Clenovia disciplinarneho senatu maju narok na vyuctovanie cestovnych nahrad
v zmysle zakona NRSR €. 283/2002 Z.z, a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych nakladov

b) nahrada preukdzanych vydavkov na ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov

V zmysle uvedenej smernice je vyuctovanie trov disciplinarneho konania nasledovné:

- trovy disciplinarneho konania predsedu Disciplinarnej komisie boli stanoveni podra ust. Cl. lll. Ods. 1
Smernice vo vy8ke xx EUR za jeden prijaty navrh v tomto disciplinarnom konani

- odmena predsedu disciplindrnej senatu za prejednany pripad podfa €&l. Il ods. 2 Smernice vo vyske xx
EUR

- odmena c&lenov disciplinarneho senatu podra €l. Il. Ods.3 Smernice : 1 hodin x xx EUR — xx EUR
- cestovné nahrady podla zakona NRSR €. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach xx EUR
- hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podfa €&l. Il. pis. ¢) Smernice — xx EUR

Poucenie :
Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konéi, okrem rozhodnutia o
zastaveni disciplinarneho konania podfa § 228a pism. b.), e.) a f.) mdze U€astnik disciplinarneho konania podat
spravnu zalobu v_lehote dvoch mesiacov odo dna doru€enia rozhodnutia (§ 181 ods.1 Spravneho sudneho
poriadku). Spravnu zalobu mdze vo verejnom zaujme podat’ minister aj vtedy, ak nie je navrhovateflom. Na konanie
0 spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé Uuzemie Slovenskej
republiky.

V Bratislave, dna: 13.03.2022

Mgr. Marian Janec
predseda 4. Disciplinarneho senatu
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