Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 6 DS ¢.k.: DK 25/2021

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat ¢. 6 DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej
len,,disciplinarny sendt™) v zlozeni: JUDr.Lukas Liscak, predseda sendtu, Mgr. Marian Janec, Clen
senatu a FrantiSek Radzo, ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatela: Ministerka
spravodlivosti SR, Maria Kolikova, so sidom Ministerstvo spravodlivosti SR, Rac¢ianska 71, 813 11
Bratislava, na tstnom pojednavani zastapeny JUDr.Rudolfom Demeckom na zaklade splnomocnenia
zo dna 14.01.2022 (dalej aj ,,navrhovatel’* alebo , ministerstvo ‘), proti disciplinarne obvinenému:
JUDr. xx, sudna exekutorka, Exekutorsky trad xx (dalej aj , disciplinarne obvinena* alebo
exekutorka®), v zmysle ustanovenia § 223 a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) na pojednavani disciplinarneho senatu konanom dia
07.02.2021 o 11,00 hod. v sidle Slovenskej komory exekutorov (d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol:
Disciplinarne obvinena JUDr. xx, sudna exekutorka, Exekutorsky urad xx, sa
uznava vinnou

v bode 1 navrhu na zacatie disciplinarneho konania za to, Zze v predmetnom exeku¢nom konani sp.zn.
EX 795/2015 prijatd sumu 335,81 € na osobitny ucet exekutorky dna 09.05.2020 exekutorka
rozuctovala tak, Zze opravnenej poukazala 0 € a na trovy exekucie si ponechala celi sumu, ¢o je viac o
255,22 € ako 24% z prijatého plnenia, ¢im porusila ust. § 46 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni
uéinnom do 31.03.2017,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zédkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Disciplindarne obvinena JUDr. xx, sudna exekutorka, Exekutorsky urad xx, sa
uznava vinnou

v bode 3 navrhu na zacatie disciplinarneho konania za to, ze v predmetnom exeku¢nom konani sp.zn.
EX 795/2015 na trovy exekutorky do 13.09.2021 vymohla celkom 1304,00 Eur, pricom v zmysle
uréenych predbeznych trov exekucie v upovedomeni o zacati exektcie zo dia 05.08.2015 si na svoju
odmenu mohla vyméct’ 570,00 Eur +114,00 Eur DPH (vypocitané z trojrocného plnenia) + 120,00
Eur néhrada hotovych vydavkov + 24,00 Eur DPH, spolu 828,00 Eur, teda po zvySeni zékladu pre
uréenie odmeny sudneho exekutora (zmenovy rozsudok sp.zn. 13P/98/2018 zo dna 02.10.2019) a po



vzniku d’alsich trov exekucie nepostupovala v zmysle ustanovenia § 202 ods. 1 a nasl. Exeku¢ného
poriadku, a nevydala upovedomenie o d’alSich trovach exekucie,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Disciplinarne obvinenej JUDr. xx, sudnej exekutorke, Exekutorsky urad xx, sa za vyssie
uvedené disciplinarne previnenia

uklada
disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, a to pefaZna
pokuta vo vyske 100,- eur.

Disciplinarne obvinena JUDr. xx, sudna exekutorka, Exekutorsky urad xx, sa
neuznava vinnou

v bode 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania za to, Ze v predmetnom exeku¢nom konani sp.zn.
EX 795/2015 prijatd sumu 336,46 € na osobitny ucet exekutorky dna 09.07.2020 rozuctovala tak, ze
opravnenej poukézala sumu 104,22 € a na trovy exekucie si ponechala sumu 144,55 €, ¢o je viac o
63,80 € ako 24% z prijatého plnenia, ¢im mala porusit’ ust. § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017

za Co sa jej disciplinarne opatrenie v zmysle § 228d ods. 4 EP neuklada .

Disciplinarne obvinena JUDr. xx je povinnd v zmysle § 228¢ EP na et Slovenskej
komory exekutorov (d’alej len ,,SKE®) uhradit nahradu vydavkov disciplindirneho konania vo
vyske XX EUR (slovom: XX).

Ulozenu pokutu, ako aj trovy disciplinarneho konania, je JUDr. xx povinnd uhradit’ na ucet SKE
¢.uctu: xx vedeny v xx, do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod variabilnym symbolom ¢isla
tohto disciplinarneho konania: 252021.

Odovodnenie:
I.

Dna 21.10.2021 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exekucného poriadku doruceny SKE navrh na
zacatie disciplinarneho konania navrhovatela: Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, Maria
Kolikova , Racianska 71, 813 02 Bratislava, proti disciplinarne obvinenému: JUDr. xx, sudna
exekutorka, Exekutorsky urad xx.

V navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo diia 19.10.2021 navrhovatel’ uvadza, ze Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky bola diia 04.11.2020 dorucena ziadost xx zo dna 23.10.2020



o presetrenie vybavenia staznosti nad ¢innostou sudnej exekutorky JUDr. xx v exekucnom konani
vedenom pod sp.zn. EX 795/2015.

V zmysle ust. § 218b Exeku¢ného poriadku ministerstvo vykonalo preSetrenie tejto ziadosti, priCom
za tymto ucCelom si ministerstvo zabezpecilo exeku¢ny spis sp.zn. EX 795/2015 a vyjadrenie
exekutorky.

Na zaklade vykonaného preSetrenia a previerky exekuéného spisu navrhovatel’ dospel k zaveru, Zze zo
strany disciplindrne obvinenej doSlo k pochybeniam oddvodiujicim podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Nahodnym elektronickym vyberom zo dna 21.10.2021 bola vec pridelena disciplinarnemu senatu ¢. 6
DS, Disciplinarnej komisie SKE. V sulade s ust. § 228d ods.5,druhd veta Exekucného poriadku bol
dna 05.11.2021 navrh na zacatie disciplinarneho konania doruceny predsedovi DS ¢.6, JUDr.
Lukasovi Lis¢akovi, ktory bol dina 26.11.2021 doplneny v pisomnom vyhotoveni .

Néavrh na zacatie disciplindrneho konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu v 15 diovej
lehote zo dna 06.12.2021 bol v stlade s ust. § 226 ods.1 Exekuéného poriadku disciplindrne obvinengj
doruCeny dna 28.12.2021, spolu s oznamenim o zlozeni disciplinarneho senatu a poucenim
o moznosti vzniest namietku zaujatosti. Dna 20.12.2021 prevzal oznamenie o zloZeni senatu
navrhovatel’.

Disciplinarne obvinena v zakonnej lehote nepodala namietku zaujatosti predsedu alebo c¢lenov
disciplinarneho sendtu podl'a ust. § 226 ods.1, pism.e) EP).

Dna 13.01.2022 bolo Komore dorucené vyjadrenie disciplinarne obvinenej JUDr. xx, stdnej
exekutorky, Exekutorsky tirad xx.

Oboznamenie s vyjadrenim disciplinarne obvinenej zo dna 17.01.2022 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené
dna 20.01.2022.

Oznamenie o nariadeni ustneho pojedndvania zo dia 17.01.2022 bolo dorucené disciplinarne
obvinenej dna 25.01.2022 a navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 20.01.2022 (ust. § 226 ods.5 Exekucného
poriadku).

Dna 07.02.2022 sa v sidle SKE uskutocnilo predsedom DS €.6 nariadené ustne pojednévanie vo
veci, pred zacatim ktorého predseda disciplinarneho senatu poucil pritomnych, Ze zasadnutie bude
prebiehat v zmysle nariadeni hlavného hygienika a néslednych zakonnych tprav v suvislosti so
situaciou pandémie COVID 19 .

Disciplinarne konanie zacalo v stlade s ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku a ostatnymi pravnymi
predpismi a navrh vo veci bol podany v zdkonnej lehote opravnenou osobou.

Po zacati ustneho pojednavania predseda disciplinarneho senatu upozornil Gcastnikov disciplinarneho
konania na moznu zmenu pravnej kvalifikacie skutku disciplinarne obvinenej podl'a bodu 3 navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania z navrhovatelom uvadzaného porusenia ust. § 199 Exekuc¢ného
poriadku na mozné porusenie ust. § 202 ods. 1 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Za u¢elom zabezpecenia
pripravy ucastnikov k tejto skuto¢nosti v ramci ich vyjadrenia zarovenn predseda senatu prerusil
pojednavanie na nevyhnutne potrebny cas.

Nasledne disciplinarny senat vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom disciplinarneho spisu
DK ¢. 25/2021, s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’a, vyjadrenim disciplindrne



obvinenej, obsahom exekucného spisu sp.zn. EX 795/2015, vysluchom tcastnikov a zistil nasledovny
stav veci:

II.

Navrhovatel’ diia 19.10.2021 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. xx stidnej
exekutorke, pretoze ako poverena exekiitorka v predmetnom exekuc¢nom konani sp.zn. EX 795/2015
vedenom v prospech opravneného xx, proti povinnému xx, prijatd sumu 335,81 € na osobitny ucet
exekutorky dia 09.05.2020 exekutorka rozuctovala tak, ze opravnenej poukazala 0 € a na trovy
exekucie si ponechala celil sumu, ¢o je viac o 255,22 € ako 24% z prijatého plnenia. Podla nazoru
navrhovatela disciplinarne obvinena tymto porusila ust. § 46 ods.5 Exekuc¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017, ¢im doslo k spachaniu disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods.2
Exekuc¢ného poriadku.

Diia 06.12.2021 bola disciplinarne obvinend vyzvana na pisomné vyjadrenie k podanému navrhu
na zacatie disciplinarneho konania.

Dna 13.01.2022 bolo Slovenskej komore exekttorov dorucené pisomné vyjadrenie disciplinarne
obvinenej k jednotlivym bodom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v zmysle ktorého k bodu 1
disciplindrneho previnenia uvadza nasledovné: do 04/2020 boli vykonané uhrady povinného priamo
k rukam matky mal. (vyplyva z prehladu stavu vym. pohladavky cast B v ex.spise) po zisteni nového
zamestnavatela spol. xx, bola postihnuta mzda povinného (prislusné listiny z ¢.1.80 ex. spisu prijaté
zamestnavatelom, dorucené do viastnych ruk dna 12.03.2020). Nakolko zamestnavatel’ nereagoval,
bola mu zasielana Ziadost o sucinnost (¢.1.81 ex.spisu), prevzatd dna 04.05.2020. V nadvdznosti na
uvedené , zamestndvatel telefonicky kontaktoval nas urad s oznamom, Ze povinmy ma ,vsetko
vyplatené ', naco mu bolo vysvetlené, Ze exekucia trva a nie su uhrddzané trovy exekucie, kedy bolo
dohodnuté vykonanie zrdazky zo mzdy v mesiaci 05/2020 na dvakrat — na trovy exekiicie a na bezné
mesacné vyzivné (vyplyva z prehladu stavu vym. pohladavky cast B — uhrada zo dna 09.05.2020
zapocitand na dlzné trovy exekucie a nasledne zo dna 12.05.2020 zapocitand na beziné mesacné
vyzivné a trovy exekucie).

Z vysluchu disciplinarne obvinenej na ustnom pojednavani dna 07.02.2022 vyplynulo, Ze pri
rozuCtovani prijatej platby dna 09.05.2020 sa spolahla na tvrdenie zamestnavatela povinného
o vysporiadani dlhu povinného na zrocnom vyzivnom. Zarovein disciplinarne obvinend doplnila , Zze
pri rozac¢tovani vychadzala i z vypoctu vymahanej pohl'adavky k danému diiu vykonanym programom
AURA, ktory pouziva. Zaroven uviedla, Ze sa jednalo o pochybenie znedbanlivosti a tmyselné
ukratenie opravneného vylucuje.

Navrhovatel’ v zastiipeni JUDr. Rudolfom Demeckom na zaklade splnomocnenia zo dna 14.01.2022
uviedol, ze nakol’ko zakon jasne hovori, Ze kazda prijata platba musi byt rozuctovana v zmysle
zakona, na podanom navrhu na zacatie disciplinarneho konania trva v plnom rozsahu.

Po vykonanom tustnom pojednavani a po oboznameni sa s obsahom exekucného spisu sp.zn.
EX 795/2015, vratane prehl'adu vymozenych platieb a ich rozictovania, mal disciplinarny senat
preukazany tento skutkovy stav :

Ku diu pripisania zrazky vo vyske 335,81 Eur (dna 09.05.2020) na ucet disciplinarne obvinenej,
celkovd suma splatného vyzivného v zmysle podaného ndvrhu na vykonanie exekucie zo dna
09.06.2015, so zohl'adnenim zmenového rozsudku ¢.k. 13P/98/2018 zo dna 02.10.2019 predstavovala
¢iastku vo vySke 4588,00 Eur ( zro¢né vyzivné do 05/2015 vo vyske 868,00 Eur + zro¢né vyzivné od



06/2015 do 09/2019 (t.j. 52x 55,-Eur) 2860,00 Eur + nedoplatok za obdobie od 09/2018 do 09/2019
vo vyske 300,00 Eur + zro¢né vyzivné od 10/2019 do 04/2020 (t.j. 7 x 80,00 Eur) 560,00 Eur =
4588,00 Eur) .

K tomuto ditu celkovd suma vymoZena na vyzivné podla prehladu platieb z exeku¢ného spisu
predstavovala ¢iastku vo vyske 4323,00 Eur.

V case prijatého plnenia vo vyske 335,81 Eur dna 09.05.2020 teda existoval nedoplatok na vyzivnom
vo vyske 265,00 Eur.

V zmysle ust. § 46 ods.4 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 plnenie prijaté alebo
vymozené z majetku povinného sa na uhradu pohladavky pouziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora,

b) istina vymahanej pohladavky,

¢) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekucnym titulom,
d) trovy opravneného

V zmysle ust. § 46 ods.5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 z prijatého plnenia sa
na pohladavku podla odseku 4 pism.a) pouzije vzdy najviac 24% plnenia, zvysok prijatého plnenia sa
pouzije na pohladavku podla ods.4 pism.b): na pohladavky podla odseku 4 pism.c) a d) sa prijaté
plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku 4 pism.b). Ak niektora z pohladavok podla
odseku 4 uz skor zanikla, pouZije sa prijaté plnenie v pomere podla predchadzajucej vety na
pohladavky, ktoré v Case prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit pomer podla
prvej vety z dovodu, Ze ostatné pohladavky zanikli, pouZije sa celé prijaté plnenie na v poradi
poslednu neuspokojenu pohladavku, a to az do okamihu jej zaniku.

V zmysle ust. § 220 ods.1 Exekucného poriadku, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdakona, porusenie
slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchddzajicej
vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v
disciplinarnom konani.

V zmysle ust. § 220 ods.2 Exekucného poriadku, konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym
disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej penaznej pokuty podla § 221 ods.
1 a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

V zmysle ust. § 228 h, prva veta Exekucného poriadku, pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti
exekutora sa primerane pouZije cast I vSeobecného predpisu o priestupkoch, ak tento zdkon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

V zmysle ust. § 3 z.¢. 372/1990 Z.z. (Zakon o priestupkoch), na zodpovednost' za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.

Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat preukazané, ze vymozeni sumu zo mzdy
povinného vo vyske 335,81 Eur prijata na ucet sudneho exekutora diia 09.05.2020 disciplindrne
obvinena zic¢tovala vyluéne na trovy exekucie, hoci k uvedenému datumu existoval dlh na vyzivnom
vo vyske 265,00 Eur.



Disciplinarne obvinend tym porusila ust. § 46 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ked’ si bez ohl'adu na
existenciu nevysporiadanej pohladavky opravneného (vyzivné) z vymozeného plnenia ponechala na
trovy exekucie 100% z vymozeného plnenia, namiesto zédkonom stanovenych 24 % z tohto plnenia.

Pochybenie zo strany disciplinarne obvinenej nastalo v dosledku tej skutoCnosti, ze sa bez
primeraného doévodu spolahla vyluéne na tvrdenie zamestnavatela povinného o ,,vysporiadani
zameskaného vyzivného a ztoho vyplyvajiiceho nespravneho rozuctovania, automatizovaného
v programovom systéme ,, AURA®, hoci uvedené bolo v evidentnom rozpore so stavom dlzného
vyzivného podla prehl'adu stavu vymozenej pohl'adavky (vymozenych platieb a odoslanych platieb),
ktory je obsahom exekucného spisu disciplinarne obvinenej. Pochybenie v tomto smere v zasade
priznala i samotna disciplinarne obvinena v ramci jej vysluchu.

Vo vyssie popisanom a preukazanom konani disciplinarne obvinenej zaroven neboli disciplindrnym
sendtom detekované také pritazujuce okolnosti, ktoré by v zmysle ust. § 220 ods.2 oddévodnovali
kvalifikovat' disciplinarne previnenie disciplindrne obvinenej za zavazné. Naopak, z hladiska
subjektivnej stranky spachaného skutku zo strany disciplinarne obvinenej bolo vylic¢ené timyselné
zavinenie (dolus directus, dolus eventualis), priCom z obsahu exeku¢ného spisu je zrejmé, Ze
disciplinarne obvinend sa nad radmec svojich povinnosti na pravidelnej baze dopytovala ako zdkonného
zastupcu opravneného tak i platitela mzdy povinného za icelom zistovania pripadnych priamych
plneni vyzivného. Pri hodnoteni povahy poruSenej povinnosti a Skodlivosti nasledku konania
disciplinarne obvinenej je tiez potrebné zobrat do Uvahy vysporiadanie majoritnej casti dlzného
vyzivného disciplinarne obvinenou v ramci dvoch bezprostredne nasledujucich zrazok zo mzdy
povinného (zrazka zo 12.05.2020 a zrazka z 9.6.2020).

Disciplinarne obvinena tak z nevedomej nedbanlivosti spachala disciplinarne previnenie v zmysle ust.
§ 220 ods.1 Exekuc¢ného poriadku, a preto disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedeného vo
vyroku k bodu 1 navrhu.

I1I.

Navrhovatel’ diia 19.10.2021 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. xx, stidnej
exekutorke, pretoze ako poverena exekutorka v exeku¢nom konani EX 795/2015 vedenom v prospech
opravnené¢ho xx, proti povinnému xx, prijatt sumu 336,46 € na osobitny ucet exekutorky dna
09.07.2020 rozuctovala tak, Ze opravnenej poukazala sumu 104,22 € a na trovy exektcie si ponechala
sumu 144,55 €, ¢o je viac o 63,80 € ako 24% z prijatého plnenia. . Podl'a nazoru navrhovatela
disciplinarne obvinena tymto porusila ust. § 46 ods.5 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017,
¢im doslo k spachaniu disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods.2 Exeku¢ného poriadku.

Dna 06.12.2021 bola disciplinarne obvinena vyzvana na pisomné vyjadrenie k podanému navrhu
na zacatie disciplinarneho konania.

Dna 13.01.2022 bolo Slovenskej komore exektitorov dorucené pisomné vyjadrenie disciplinarne
obvinenej k jednotlivym bodom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v zmysle ktorého k bodu 2
disciplinarneho previnenia uvadza: uvedend uhrada bola rozdelena tak, zZe na pohladavku na vyzivné
bola zapocitana suma 104,22 Eur, na trovy exekucie suma 144,55 Eur a zvySok vo vyske 87,69 Eur
bol vrateny, z dovodu, zZe k uvedenému datumu bol dih na vyzivnom vo vyske 104,22 Eur a postupom
podla § 46 ods.5 veta tretia zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni ucinnom do 31.03.2017, bola vo
zvySku uspokojovand pohladavka na trovy exekucie a ndsledne zostatok vrdateny na ucet
zamestnavatela (vyplyva z prehladu stavu vym.pohl. cast A — uhrada z 09.07.2020 vo vyske 336,46



Eur od zamestnavatela, cast B — uhrada z 09.07.2020 vo vyske 248,77 Eur rozdelend zvysok 87,69
vrateny). Nakolko pohladavka oprdvnenému bola uspokojend v celej vyske dovtedy splatného
vyzivného, bol v sulade s vyssie uvedenym zdakonnym ustanovenim zvysné plnenie pouzité na poslednu
neuspokojenti pohladavku, teda trovy exekucie.

Nasledne disciplinarny senat vykonal dna 07.02.2022 tstne pojednavanie spojené s vysluchom
disciplinarne obvinenej, ktora na svojom pisomnom vyjadreni zo dia 10.01.2022 k bodu 2 navrhu trva
v plnom rozsahu.

Navrhovatel’ v zastiipeni JUDr. Rudolfom Demeckom na zdklade splnomocnenia zo dna 14.01.2022
uviedol, Ze zékon jasne hovori, Ze kazda prijatd platba musi byt rozictovana v zmysle zakona, pricom
navrhovatel' v ¢ase podavania disciplinarneho navrhu vychadzal vylucne z predloZzen¢ho prehladu
stavu vymahanej pohl'addvky.

Po vykonanom ustnom pojednavani a po obozndmeni sa s obsahom exekuc¢ného spisu sp.zn.
EX 795/2015, vratane prehladu vymozenych platieb aich rozuctovania, mal disciplinarny senat
preukazany tento skutkovy stav :

Ku diiu pripisania zrazky vo vyske 336,46 Eur (dia 09.07.2020) na ucet disciplinidrne obvinenej,
celkova suma splatného vyzivného v zmysle podan¢ho navrhu na vykonanie exekucie zo dna
09.06.2015, so zohl'adnenim zmenového rozsudku ¢.k. 13P/98/2018 zo dna 02.10.2019 predstavovala
Ciastku vo vyske 4748,00 Eur (zro¢né vyzivné do 04/2020 4588,00 Eur + zro¢né vyzivné za
05,06/2020 160,00 (t.;.2x80,00 eur) = 4748,00 Eur ).

K tomuto diiu celkova suma vymozend na vyzivné podl'a prehl'adu platieb predstavovala Ciastku vo
vyske 4723,78 Eur. Nedoplatok na vyzivnom k mesiacu jun 2020 (vratane) teda predstavoval Ciastku
24,22 Eur. Zaroven bolo v Case prijatej tthrady vo vyske 336,46 Eur (dna 09.07.2020) splatné i bezné
mesacné vyzivné za mesiac jul 2020 vo vyske 80,00 Eur.

V zmysle ust. § 46 ods.4 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 plnenie prijaté alebo
vymozené z majetku povinného sa na uhradu pohladavky pouziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora,

b) istina vymahanej pohladavky,

¢) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekucnym titulom,
d) trovy opravneného

V zmysle ust. § 46 ods.5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 z prijatého plnenia sa
na pohladavku podla odseku 4 pism.a) pouzije vidy najviac 24% plnenia, zvysSok prijatého plnenia sa
pouzije na pohladavku podla ods.4 pism.b): na pohladavky podla odseku 4 pism.c) a d) sa prijaté
plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku 4 pism.b). Ak niektora z pohladavok podla
odseku 4 uz skor zanikla, pouzija sa prijaté plnenie v pomere poda predchadzajucej vety na
pohladavky, ktoré v case prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit pomer podla
prvej vety z dovodu, Ze ostatné pohladavky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v poradi
poslednu neuspokojent pohladavku, a to az do okamihu jej zaniku.

Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat preukdzané, Ze disciplindrne obvinend vymozenu
sumu zo mzdy vo vyske 336,46 Eur prijat na ucet sudnej exekutorky dna 09.07.2020 rozuctovala
nasledovne: na pohl'adavku vyzivného bola pouzita suma vo vyske 104,22 Eur, sumu vo vyske 144,55
Eur pouzila na neuspokojent Cast’ trov exeklicie a sumu vo vyske 87,69 Eur vratila ako preplatok
povinnému.



Nakol'ko v case prijatého plnenia vo vyske 336,46 Eur dna 09.07.2020 existoval nedoplatok na
zrocnom vyzivnom vo vyske 24,22 Eur, a zaroven bolo v danom momente splatné i bezné mesacné
vyzivné za mesiac jul 2020 vo vyske 80,00 Eur, ( t.j. spolu 104,22 Eur) disciplinidrne obvinend spravne
postupovala ked v sulade sust. § 46 ods.5 Exekucného poriadku z prijatej zrazky, po Uplnom
uspokojeni (zéniku) splatného naroku opravneného =zostatok sumy pouzila na existujucu
a neuspokojentl pohl'adavku trov exekucie vo vyske 144,55 Eur a vysledny preplatok nasledne vratila
povinnému cestou uctu zamestnavatela, ktory zrazky zo mzdy povinného vykonal.

V zmysle vysSie uvedeného bolo prijaté plnenie dna 09.07.20.20 roztctované v stulade s ust. § 46
ods.4 a 5 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017, a preto disciplinarny senat rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku k bodu 2 navrhu.

Iv.

Navrhovatel’ dila 19.10.2021 podal navrh na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. xx, sudnej
exekutorke, pretoze ako poverena exekutorka v exeku¢nom konani EX 795/2015 vedenom v prospech
opravneného xx, proti povinnému xx, na trovy exekitorky do 13.09.2021 vymohla celkom 1304,00
Eur, priCom na svoju odmenu si mohla vymoéct 570,00 Eur +114,00 Eur DPH (vypocitané
z trojro¢ného plnenia) + 120,00 Eur nahrada hotovych vydavkov + 24,00 Eur DPH, teda spolu 828,00
Eur, ¢o je 0 476,00 Eur viac ako jej patri. Podl'a ndzoru navrhovatela disciplinarne obvinena tymto
porusila ust. § 199 Exekuc¢ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 v spojeni sust. § 4 ods.1 a2
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sidnych exekttorov
ucinnej do 31.03.2017, ¢im doslo k spachaniu disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods.2
Exeku¢ného poriadku. Navrhovatel' v odovodneni podaného navrhu d’alej uviedol, ze z okolnosti
danej veci vyplyva, Ze exekucny sud poveril exekutorku na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit
opravnenému zrocné vyzivné za obdobie od 01 januara 2013 do 31. mdja 2015 vo vyske 868, eur, cize
zrocné dilzné vyzivné urcené pevnou sumou za presne urceny ohraniceny casovy usek, ktorého vyska
tak bola dand a nemenna, teda penazné plnenie jednorazového charakteru a tiez bezné vyzivné od
1juna 2015 vo vyske 55 eur mesacne vopred vidy do 15.dna v mesiaci, cCize penazné plnenie
opakujuceho sa, resp. periodického charakteru, teda bezne vyzivné urcené opakujicou sa sumou od
priznania naroku do budiicna, ktorého konecnda vhrnnd suma tak vzhladom na vopred neznamy pocet
opakovani sa bola neista.

V danom pripade predmetom exekucie je vyzivné na neurcitu dobu, ide teda o opakujuce sa davky,
kde zakladom na urcenie odmeny exekutorky je trojrocné plnenie a tiez zrocné vyzivné, kde zakladom
na urcenie odmeny exekutorky je vyska vymozenej pohladavky. Teda trojrocné plnenie je 36 mesiacov
x 55,-eur = 1980,-eur a 20% z tohto zakladu je 396,-eur a zo zdakladu 868,-eur je 20% suma 174,-eur,
celkom 570,-eur. Nahrada hotovych vydavkov je 120,- eur. Celkovd suma je teda 690,-eur +138,-eur
DPH, cize 828,-eur. Ale exekutorka na svoje trovy do 13.septembra 2021 vymohla celkom 1304,- eur,
¢o je o 476,-eur viac ako je patri, co je zavazné poruSenie povinnosti pri vykone exekucnej cinnosti.

Dna 06.12.2021 bola disciplinarne obvinena vyzvana na pisomné vyjadrenie k podanému navrhu
na zacatie disciplinarneho konania.

Dna 13.01.2022 bolo Slovenskej komore exektitorov dorucené pisomné vyjadrenie disciplinarne
obvinenej k jednotlivym bodom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v zmysle ktorého k bodu 3
disciplinarneho previnenia uvadza: predmetom vymdhania je pohladdavka na vyzivnom vychddzajiica
z exekucného titulu: 5P/57/2012- 53 zo dna 10.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k.11CoP/17/2013-72 zo dna 10.04.2013 (vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie, ¢.I. 7
ex.spisu), kedy beiné mesacné vyzivné bolo urcené vo vyske 55,00 Eur a dlh na vyzivnom vo vyske
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868,00 Eur /dalej len ,,ET 1°). V priebehu exekiicie doslo k zmene rozsudku spocivajiicej vo zvyseni
vyzivného zo sumy 55,00 Eur na sumu 80,00 Eur a to rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp.zn.
13P/98/2018 zo dna 02.10.2019 (dalej len ,,ET 2, ¢l. 75 ex spisu), s urcenim dlhu vo vyske 300,00
Eur. Nakolko zdkon jasne nedefinuje postup exekutora v tomto pripade, opierajuc sa o ust. § 75
ods.2 a § 99 ods.2 Exekucného poriadku sa podla praxe a ustdlenej judikatury v exekucii pokracuje
bez dalsieho, kedy dalsim exekucnym titulom je novy rozsudok a teda dalsie vyzivné je opdt zakladom
pre urcenie odmeny exekutora. Zaklad na urcéenie odmeny exekutora sa vypocita ako sucet sumy pevne
urcenej 868,00 Eur a sumy trojrocného plnenia 36x 55,00 Eur podla ET 1 a sumy pevne urcenej vo
vyske 300,00 Eur a trojrocného plnenia 36x 80,00 Eur podla ET 2, ¢o je suma 5998,00 Eur (suma
suctu uvedenych poloziek minus 30,00 Eur uhradenych pred dorucenim poverenia), z coho odmena je
vo vyske 1200,00 Eur + DPH. K dnesnému dnu evidujeme vymahanu pohladavku (dlh a zameskané
vyzivné) ako aj trovy exekiicie ako uhradené, s tym, ze v casti bezného mesacného vyzivného exekiicia
pokracuje.

V tomto bode navrhu na zacatie disciplinarneho konania predseda disciplinarneho senatu oznamil
ucastnikom konania, ze senat v priebehu pojednavania zvazi moznu zmenu pravnej kvalifikacie skutku
disciplindrne obvineného podl'a bodu 3 névrhu z navrhovatelom uvadzaného porusenia ust. § 199
Exekucného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017 na mozné porusenie ust. § 202 ods. 1 a nasl.
Exekucéného poriadku v zneni ti€¢innom do 31.03.2017.

Nasledne disciplinarny senat vykonal dna 07.02.2022 tstne pojednavanie spojené s vysluchom
disciplinarne obvinenej, ktora svoje pisomné vyjadrenie zo dna 10.01.2022 k bodu 3 doplnila, ze sama
zistila detailnym skiimanim spisu, ze doSlo k opomenutiu vydania upovedomenia o d’al§ich trovéch
exekucie, urad pouziva program AURA, kde st zaevidované vSetky trovy a vSetky uhrady a teda moze
sa na to spoliehat’, ako sa ¢o uhradza a rozpocitava. Povereny zamestnanec, ktory mal na starosti spis
nevydal, nekontroloval, ¢i bolo vydané upovedomenie o d’alsich trovach, priCom disciplindrne
obvinena priznava tuto chybu, bolo to poruSenie jej povinnosti, a je za to zodpovedna. Povinny vSak
o zvysenych trovach subjektivne vedomost’ mal, nakol’ko je ¢astym navstevnikom uradu disciplindrne
obvinenej, a zalezitost mu bola vysvetl'ovana.

Navrhovatel’ v zastiipeni JUDr. Rudolfom Demeckom na zaklade splnomocnenia zo dna 14.01.2022
uviedol, Ze Co sa tyka tych d’alSich trov exektcie, bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie, kde
boli stanovené presne, priCom systém vypocitavania odmeny je jasny — trojro¢né plnenie a teda
nesuhlasi s ndzorom disciplinarne obvinenej, nakol’ko v pripade zvysenia zakladu pre urCenie odmeny
na zaklade zmenového Rozsudku ¢.k. 13P/98/2018 zdna 02.10.2019 mohla mat’ disciplindrne
obvinena narok na rozdiel medzi povodnym a zvySenym vyzivnym, nie vSak narok na trojro¢né
plnenie z oboch vyzivnych.

Po vykonanom ustnom pojedndvani a po obozndmeni sa s obsahom exeku¢ného spisu sp.zn.
EX 795/2015 mal disciplinarny senat preukazany tento skutkovy stav :

Disciplinarne obvinena vydala dna 05.08.2015 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dna 14.08.2015.

Predbezné trovy exekucie boli uréené v upovedomeni o zacati exekucie zo dia 05.08.2015 ako 20%
odmena sudneho exekutora vo vyske 570,00 Eur +114,00 Eur DPH z odmeny exekutora + predbezna
nahrada hotovych vydavkov vo vyske 120,00 Eur + 24,00 Eur DPH z hotovych vydavkov, t.j. celkom
vo vyske 828,00 Eur.



Zakladom pre vypocet odmeny stdneho exekiitora bola fixnd suma zro¢ného vyzivného podla
poverenia vo vySke 868,00 Eur + trojro¢né plnenie beznej davky vyzivného (t.j.36 x 55,00) 1980,00
Eur = 2848,00 Eur, z ¢oho 20% odmeny predstavuje 570,00 Eur + 20% DPH.

Dna 13.11.2019 bol do exeku¢ného spisu dolozeny rozsudok Okresné¢ho sudu Piestany sp.zn.
13P/98/2018 zo dna 02.10.2019, ktorym bolo zvysené bezné mesacné vyzivné z doterajsich 55,00 Eur
na sumu 80,00 Eur mesacne s u¢innostou od 01.09.2018. Zarovenn vyrokom II. sad urcil dlh na
vyzivnom za obdobie od 01.09.2018 do 30.09.2019 pre maloleti vo vyske 300,00 Eur, ktory sa otec
zavazuje splacat’ popri beznom mesacnom vyzivnom v mesacnych splatkach po 5,00 Eur az do
uplného vyrovnania dlhu pod hrozbou splatnosti celého plnenia v pripade omeskania ¢o len jednej zo
splatok.

Stdna exekutorka opierajuc sa o ustanovenie § 75 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pokracovala vo
vymahani zvySené¢ho vyzivného vratane d’al$ich trov exekucie a po zisteni nového platitel'a mzdy
vydala dna 25.02.2020 oznamenie v zmysle ust. § 83 anasl. Exeku¢ného poriadku k predtym
vydanému prikazu na zacCatie exekucie a exekuénému prikazu (dorucené pdévodnému
zamestnavatelovi dna 11.08.2015) a nasledne dia 13.05.2020 d’alSie oznamenie zamestnavatelovi
aktualizujuce predmet exekticie (po pripisani zrazenych sim zo diia 09.05.2020 a 12.05.2020 zo mzdy
povinného na ucet stidnej exekutorky).

Disciplinarne obvinena pri urcovani odmeny v ramci d’alsich trov exekucie vychadzala z exekucného
titulu, ako aj zo zmenového rozsudku o zvyseni vyzivovacej povinnosti a teda odmenu vypocitala ako
20% zo stctu zroéného vyzivného 868,00 Eur + 36 x55,00 Eur + 36 x 80,00 Eur+ 300,00 = 868,00
Eur +1980,00 Eur +2880,00 Eur+300,00 Eur = 6028,00 Eur - 30,00 Eur (thrada pred doru¢enim
poverenia) = 5998,00 Eur, z ¢oho 20% odmeny predstavuje 1200,00 Eur + 20 %DPH .

Upovedomenie o d’alSich trovach exekucie v zmysle ust. § 202 ods.1 anasl. Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31.03.2017 nebolo strany disciplinarne obvinenej vydané, toto opomenutie
priznala v rdmci vysluchu i samotna disciplinarne obvinena. Ku ditu podania ndvrhu na disciplinarne
konanie (resp. k 13.09.2021) si disciplindrne obvinena vymohla na svoje trovy sumu celkom vo vyske
1304,00 Eur vratane DPH.

V zmysle ust. § 75 ods.1 Exekucného poriadku, ak sa vykonava rozhodnutie, v ktorom sa opravnenému
priznava pravo na opakujuce sa davky, vztahuje sa exekucny prikaz aj na davky, ktoré sa stanu
splatnymi az v buducnosti. To isté plati, ak sa v rozhodnuti povinnému ulozZilo zaplatit peniaznu sumu v
splatkach.

V zmysle ust. § 75 ods.2 Exekucného poriadku ak pocas exekucie dojde k zmene rozsudku, ktora
spociva vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekucny prikaz aj na vsetky sumy zvySeného vyzZivného,
zvySené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvysok pohladavky.

V zmysle ust. § 196 Exekucneho poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle ust. § 199 Exekucného poriadku, vysku odmeny exekutora, ndahrady hotovych vydavkov,
nahrady za stratu ¢asu, sposob ich urcenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu
hotovych vydavkov exekutora (ust. § 196 a § 197 ods.2) ustanovi ministerstvo po dohode
s Ministerstvom prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vseobecne zaviznym pravnym
predpisom.
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V zmysle ust. § 4 ods.1, vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmendch a nahraddch sudnych exekutorov,
zdkladom na urcenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekiicii na penazné
plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (5 6, § 14 az 16).

V zmysle ust. § 4 ods.2, vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmendch a ndahradach sudnych exekutorov Ak
vSak ide o exekiiciu na podklade exekucného titulu, v ktorom sa oprdavnenému priznava prdavo na
opakujuce sa davky, zakladom na urcenie odmeny sudneho exekutora je trojrocné plnenie.

V zmysle ust. § 202 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017, ak pocas
vykonavania exekicie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného
a povinného.

V zmysle ust. § 202 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017, proti dalsim trovam
moze vzniest u exekutora ucastnik konania namietky do 14 dni od dorucenia upovedomenia podla
odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud. Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné
odvolanie.

V zmysle ust. § 220 ods. 1 Exekucného poriadku, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie
slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie a pokracovanie napriek predchadzajucej
vyzvy vo vykone cinnosti, ktord je nezlucitelna s funkciou exekutora. Discplinarnym previnenym je aj
zavinené konanie exekutora, ktoré ma za ndsledok prietahy v exekucnom konani alebo
v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. § 228h, prva veta Exekucného poriadku, pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
exekutora sa primerane pouzije cast I vSeobecného predpisu o priestupkoch, ak tento zdkon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

V zmysle ust. § 3, Zdkona o priestupkoch, na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, zZe je potrebné umyselné zavinenie.

Disciplindrny senat poukazujuc na existujice judikaturu, (napr. Uznesenie 1. US 353/2013-21 zo diia
05.06.2013), d’alej zdoraznuje, ze pre disciplinarne konanie st priamo aplikovatelné i zakladné zasady
konania trestného, s ¢im koreluje povinnost’ disciplinarneho senatu pri svojom rozhodovani na takéto
zasady prihliadat. Z obsahu zéasady obzalovacej (v podmienkach disciplindarneho konania) okrem
iného vyplyva ito, ze disciplinarny senat pri rozhodovani je viazany podstatou a rozsahom skutku,
ktory navrhovatel’ kladie disciplinarne obvinenej za vinu, nie vSak pravnou kvalifikaciou tohto skutku,
ktort predniesol navrhovatel.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a ustanoveni pravnych predpisov sa disciplinarny senat
nestotoznuje s pravnym nazorom a posudenim navrhovatel’a, Ze disciplinarne obvinena sa mala svojim
konanim, skutkovo vymedzenym navrhovatel'om v podanom navrhu na disciplinarne konanie dopustit’
poruSenia ustanovenia § 199 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 v spojitosti
sustanovenim § 4 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach andhraddch stdnych exekutorov.
Disciplinarny senat je toho nazoru, ze v pripade ak sa na zaklade zmenového rozsudku c.k.
13P/98/2018 zo dia 02.10.2019 zvysila vyska vymahaného naroku, doslo tym zaroven aj k zmene
(zvySeniu) zakladu pre urcenie vysky odmeny exekutora v zmysle ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995

Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov.

Disciplinarny senat konstatuje, Ze procesny postup poverené¢ho sidneho exeklitora v ramci exekucie
vedenej na vymozenie vyzivného nie je pri zmene rozsudku spocivajicej vo zvyseni vymahaného
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vyzivného jednoznacne definovany, nakol’ko komplexna pravna uprava reflektujiica takiito zmenu
titulu dlhodobo absentuje. Existujice ust. § 75 ods.2 a § 99 ods.2 Exekuéného poriadku zohl'adiiujiuce
zvySenie vyzivného vylucne pri vykone exekucie zrazkami zo mzdy ( inych prijmov ,,per
analogiam®) a prikazanim pohladavky zuctu v banke nemozno v ziadnom pripade povazovat za
dostatocnul a relevantni upravu celého suboru tkonov sudneho exekutora, ktoré si v konkrétnom
pripade zmena vymahaného titulu (zvySené vyzivné) vyziada. Disciplinarny senat sa v tejto Casti
stotoziiuje s obhajobnou ndmietkou disciplindrne obvinenej, Zze v tomto pripade nie je postup sidneho
exekutora zakonom dostatoc¢ne definovany.

Podla posudenia disciplinarneho senatu, rozsudkom c¢.k. 13P/98/2018 zo dna 02.10.2019 doslo
k zvySeniu zakladu pre uréenie odmeny povereného sudneho exekutora. Disciplindrny senat je
vzhl'adom na absenciu explicitnej upravy (vid’ vyssie) d’alej toho nazoru, Ze z vysSie uvedenych ust.
§ 196 a § 199 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 v spojitosti sust. § 4 a § 5
vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach stdnych exekutorov vyplyva pravo povereného
sudneho exekutora uplatnit’ si odmenu aj zo zvySeného zakladu na jej urCenie v pripade, ak povereny
sudny exekutor tito pohl'adavku opravneného (zvysené vyzivné) v konani aj vymaha.

Disciplinarny senat d’alej uvadza, ze hoci ma vyhrady k spdsobu urcenia zédkladu odmeny zo strany
disciplindrne obvinenej ako stctu trojro¢ného plnenia povodnej beznej davky vyzivného a trojroéného
plnenia zvysenej beznej davky vyzivného (podla pravneho nazoru disciplinarneho senatu si mala
disciplinarne obvinena po vymoZzeni odmeny z trojroného plnenia pdvodnej davky vyzivného d’alej
vymahat odmenu vylu¢ne zo zékladu, ktorym je trojrocné plnenie rozdielu medzi zvySenym
a povodnym vyzivnym) tento pravny nazor disciplinarne obvinenej v8ak nepovazuje senat za zjavne
excesivny, a teda disciplinarne stihatelny.

V sulade s vysSie uvedenym a v zmysle zasady ,,nullum crimen sine lege* , ktora vo svojej podstate
obsahuje aj poziadavky na urcitost’ pravnej normy tak, aby bola vylic¢ena pochybnost’ disciplinarne
obvinenej za akych konkrétnych podmienok sa jej konanie stava disciplinarnym previnenim,
disciplinarny senat na rozdiel od navrhovatel'a nepovazoval skutok disciplinarne obvinenej vymedzeny
v bode 3 néavrhu na zacatie disciplinarneho konania za porusenie ust. § 199 Exeku¢ného poriadku

v zneni U¢innom do 31.03.2017 v spojitosti sust. § 4 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach
a nahradach stidnych exekutorov.

Disciplinarny senat sa d’alej zaoberal moznym rozporom skutku disciplindrne obvinenej vymedzenom
v bode 3 navrhu na zacatie disciplinarneho konania s inymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku,
konktrétne s ust. § 202 ods. 1 a nasl. Exeku¢ného poriadku v zneni ti¢innom do 31.03.2017.

K pravnej uprave institutu trov exekucie mozno uviest,, ze tieto ako predbezné urcuje sudny exekutor
v zmysle ust. § 201 ods.1 a nasl. Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom do 31.03.2017) v ramci
upovedomenia o zacati exekucie a d’alej tvoria imanentni sucast vymahaného naroku v ramci
exekucného konania. Takto urCend vySka predbeznych trov v konani je zavdzna ako pre sidneho
exekutora, tak ipre ucastnikov konania. V pripade ak v konani vznikna d’alSie trovy exekucie (nad
ramec predbeznych trov exekucie v upovedomeni o zaCati exekticie) je sudny exekutor povinny
upovedomit’ o d’al§ich trovach exekucie ucastnikov konania. Spolo¢nym znakom predbeznych
i dalsich trov exekucie v konaniach zacatych do 31.03.2017 je skutoCnost, ze tieto trovy (resp.ich
vyska) moze byt predmetom sporu na zaklade vznesenych namietok zo strany ucastnika konania
(povinného), o ktorych rozhoduje exekuény sad.

Po kontrole obsahu exekucného spisu EX 795/2015 a z vyjadrenia disciplindrne obvinenej bolo
zistené, ze po doruceni Rozsudku Okresného sudu xx sp.zn. xx zo diia xx o zvySeni vyzivovacej
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povinnosti stidna exekutorka pokracovala vo vyméhani pohladavky opravnené¢ho a d’alSich trov
exekucie bez vydania upovedomenia o d’alSich trovach exekucie. Tymto konanim porusila ust.
§ 202 ods.1 anasl. Exekuéného poriadku v zneni uc¢innom do 31.03.2017. Povinnost'ou povereného
sudneho exekutora je v pripade vzniku d’alsich trov exekucie vydat’ upovedomenie o d’al$ich trovach
exekucie atoto dorucit ucastnikom konania. Opomenutim vysSie uvedenej povinnosti stdna
exekutorka odnala ucastnikom (najmé vSak povinnému) moznost’ uplatnit’ procesnti obranu vo forme
namietok voc¢i d’al$im trovam exekucie. S prihliadnutim na vysSie popisani nejednoznacnost’ pravnej
upravy a z toho vyplyvajiicu vysku d’al§ich trov exekucie je procesne ziadlice, aby v pripade sporu
o d’alsich trovach exekucie rozhodol s kone¢nou platnost'ou prave sud.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo preukazané, ze disciplinarne obvinena z nevedomej nedbanlivosti
porusila ust. § 202 ods.1 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31.03.2017 a preto disciplinarny
senat rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku k bodu 3 navrhu.

V.

V zmysle ust. § 221 ods.] Exekucného poriadku za disciplindarne previnenie mozno ulozit ako
disciplindrne opatrenie : a) pokarhanie

b) pisomné pokarhanie

¢) penaznu pokutu az do sumy 330 eur

Pri vybere druhu a vysky sankcie disciplinarny senat zohladnil ako pritazujicu okolnost, Ze
disciplinarne obvinena v konani spachala vo viac¢innom subehu dve disciplinarne previnenia.
Na druhej strane disciplinarny senat zohl'adnil ako polahcujtiicu okolnost’, Ze disciplinarne potrestana
sa k disciplinarnemu previneniu v ramci vysluchu priznala a nebola doposial’ disciplinarne potrestana.
V tejto suvislosti povazuje disciplinarny senat pokutu ulozenu v spodnej tretine jej maximalnej vysky
za spravodlivi a plniacu jej preventivny ucel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia.

VI

Vyuétovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskutoénené v zmysle Smernice Slovenskej
komory exekutorov o odmefiovani a vyuctovani vydavkov clenov disciplinarnej komisie a ¢lenov
disciplinarneho senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena prezidiom SKE dia 15.12.1999, v
zneni dodatku €. 1 schvéleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol u¢innost’ ditom
16.10.2013, dodatku ¢. 2 schvalené¢ho prezidiom SKE dia 26.03.2015, ktory nadobudol uc¢innost
dilom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3 schvaleného prezidiom SKE dna 21.06.2017, ktory nadobudol
ucinnost’ diiom 21.06.2017.

Podla Cl. Il Smernice vydavky disciplindrneho konania sii:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena clenov disciplinarneho sendtu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahraddach v platnom zneni,

e) hotove vydavky predsedu disciplinarneho sendtu alebo nim povereného clena sendtu, v suvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, postovné, prendjom
pojedndvacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vsak xx eur,

Podla Cl. 1ll ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplindrnej komisie je stanovend vo vyske xx eur
za kazdy prijaty navrh.
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Podla Cl. 1ll ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplindrneho sendtu je stanovend vo vyske xx eur
za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla CI. Il ods. 3 Smernice odmena clenov disciplindrneho sendtu (vrdtane predsedu
disciplinarneho sendtu) je urcena za kazdu aj zacatu hodinu zasadnutia disciplinarneho sendtu vo

vyske xx eur.

Podla Cl. III ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplindrneho sendatu majii narok na vyictovanie
cestovnych nahrad v zmysle zdk. ¢. 283/2002 Z. z., a to:

a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,

b) ndhrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,

¢) stravne,

d) ndahrada preukdazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplindrnym konanim v prvom

stupni z pojednavania dia 07.02.2022 nasledovné:

¢. k.: DK 25/2021

Predseda disciplinarnej komisie JUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Predseda disciplinarneho senatu SKE JUDr. Lukas Lis¢ak XX eur
Clen disciplindrneho senétu &. 1 DS Frantisek Radzo XX eur
Clen disciplindrneho sentu & 1 DS Mgr. Marian Janec XX eur
Spolu: XX eur

Vydavky disciplindrneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podr'a C1. III ods. 1

Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur
a pozostavaju z nasledovnych poloziek:
-odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podla CI. III ods.2 Smernice

XX eur
- odmena ¢lenov disciplinarneho senatu podla CI. III ods. 3 Smernice v sume XX eur
(2 hod.20,00 eur),
- cestovné nahrady v zmysle z.¢. 283/2002 Z.z. , C1. 1l pism.d) a CL. III. Ods.4 Smernice
Vv sume XX eur
- naklady spojené s vedenim spisu podl’a ¢l Il pism.e) Smernice XX eur

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z nasledovnych

poloziek :

- odmeny ¢&lena disciplindrneho senatu podl'a Cl. IIT ods. 3 Smernice v sume XX eur
(2hod. xx eur) a podl'a CI. II pism.d) a

- cestovné nahrady v zmysle z.&. 283/2002 Z.z. , Cl. 1 pism.d) a CI. III. ods.4 Smernice
v sume XX eur

Vydavky druhého €lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju

z nasledovnych poloziek

- odmeny ¢lena disciplinarneho senatu podla Cl. I ods. 3 Smernice v sume XX eur
(2 hod. xx eur)

- cestovné nahrady v zmysle z.&. 283/2002 Z.z. , C1. 1 pism.d) a CI. III. ods.4 Smernice
Vv sume XX eur
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Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho sendtu predstavuje sumu celkom vo vyske
xx Eur

V zmysle ust. § 228b ods.3 Exekucného poriadku, ak disciplinarny senadt rozhodne, Ze disciplinarne
obvineny  je vinny, ma navrhovatel’ a komora voci exekutorovi, proti ktorému bolo vedené
disciplinarne konanie, narok na nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im vznikli a ktoré
znasali v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. § 228c ods.4 Exekucného poriadku, ak disciplinarny sendt ulozi povinnost nahradit
trovy, urci v rozhodnuti, ktorym sa disciplinarne konanie konci, lehotu na ich uhradu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze disciplindrne obvinend bola uznand vinnou za poruSenie svojich
zakonnych povinnosti bola disciplinarnym sendtom zaviazana na ndhradu vzniknutych trov
disciplinarneho konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutie disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, mdéze ucastnik disciplinarneho
konania podl'a ust. § 228d ods. 8 Exekucného poriadku podat spravnu zalobu v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V Bratislave dha 07.02.2022

JUDr.Luka$ Lis¢ak
Predseda disciplinarneho senatu ¢.6 DS
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