Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 8 DS ¢.k.: DK 26/2021

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 8 DS v zlozeni JUDr. Michala Birkova, predseda senatu, JUDr. Jozef Augustin PhD.,
Clen senatu, FrantiSek Radzo, ¢len senatu vo veci disciplindrneho konania navrhovatel'a: Mgr. Maria Kolikova,
ministerka spravodlivosti SR, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti SR, Racdianska 71, 813 11 Bratislava
proti disciplinarne obvinenému: JUDr. xx, sudny exekutor, ICO: xx, xx o disciplinarnom previneni a o uloZeni
disciplinarneho opatrenia takto

rozhodol:

Disciplinarne obvinena JUDr. xx, sudny exekttor, ICO: xx, xx sa

uznava vinnou

7o spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti /d’alej len EP/ v platnom zneni, tym, Ze:

- ako sudna exekutorka porusila povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora tym, Ze vykonavala exekuciu €.
EX 80/2016 predajom nehnutel'nosti v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku,

a teda porusila ustanovenie § 63 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia
podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

za o sa jej uklada

disciplinarne opatrenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. ¢) EP, a to penazna pokuta vo vyske 150,00 EUR.

Disciplinarne obvineny je v zmysle ust. § 228c EP povinny uhradit’ trovy disciplinarneho konania /nahradu
vydavkov disciplindrneho konania/ vo vyske xx EUR.

Petiazni pokutu a nadhradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvineny sudny exekutor,
v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, povinny uhradit’ Slovenskej komore exekatorov na ucet
vedeny v xx., ¢islo uctu: xx, VS: 262021 do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Dna 16.11.2021 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 zakona ¢.: 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /d’alej len EP/ doruceny Slovenskej komore exekutorov /d’alej len SKE/ navrh na zacatie
disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova, ministerka spravodlivosti SR, so sidlom
Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava proti disciplindrne obvinenému: JUDr. xx,
sadny exekutor, ICO: xx, xx.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplindrneho konania proti disciplindrne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spocivajuce v tom, ze disciplinarne obvinena JUDr. xx, sidny exekutor, ICO: xx, xX:
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1/ dia 03.11.2020 vydala upovedomenie o spésobe vykonania exekucie predajom nehnutel'nosti a exekuény
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti na nehnutel'nostiach evidovanych na LV €. xx k.. xx
(d’alej len nehnutel'nost’) vo vlastnictve povinnej v exekucnom konani EX 80/2016 napriek tomu, ze vyska
exekucnej pohladavky bez prisluSenstva nepresahovala ku ditu dorucenia navrhu na vykonanie exekucie
sumu vo vyske 2000 €,

a teda postupovala v rozpore s ust. § 63 ods. 2 EP v zneni €¢innom do 31.03.2017, ked’Ze vykonala tkony
smerujuce k vykonaniu exekucie predajom nehnutel'nosti aj ked’ vedela, ze ide o tzv. ,,drobnu exektciu®, ¢im
sa dopustila disciplinarneho previnenia podl'a ust. § 220 ods. 2 EP.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplindrny sendt po vykonani dokazovania vydal rozhodnutie, ktorym
uzna stdnu exekutorku JUDr. xx, ICO: xx, xx vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a ust. §
220 ods. 2 EP a uloZi jej disciplinarne opatrenie podl'a ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to penaznu pokutu vo
vyske 500,00 EUR.

V oddévodneni ndvrhu navrhovatel’ uvadza, ze dia 27.11.2020 bolo Ministerstvu spravodlivosti SR dorucené
podanie povinného v exekucii ¢. EX 80/2016 vykonévanej disciplindrne obvinenou sudnou exekutorkou,
ktorého obsahom bola Ziadost’ povinného o posudenie spravnosti konania sudu aj exekttorky. Ministerstvo
preskimanim exekucného spisu zistilo, Ze sa exekuc¢né konanie vedie na zéklade poverenia na vykonanie
exekucie ¢. xx zo dna xx.xx.2016, ktoré vydal Okresny sud xx na vymozenie sumy vo vyske 292,78 EUR
s prislu§enstvom. Dna 16.03.2016 bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dna 29.03.2016. Dna 31.03.2016 bol v predmetnej exekucii doru¢eny navrh opravneného na
zriadenie exekucného zalozného prava.

Nasledne dna 12.12.2016 bolo v exekucii vydané upovedomenie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného ako aj exekuény prikaz zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného.

Dna 16.01.2017 bolo povinnému vydané priebezné vyuctovanie exekucného konania, v ktorom stdna
exekutorka uviedla celkovli sumu exekucného konania vo vyske 883,67 EUR.

Dna 03.11.2020 bolo vydané upovedomenie o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
povinného ako aj exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti povinného. Tieto boli
povinnému dorucené dna 12.11.2020.

Dna 27.11.2020 povinny dorucil stdnej exekutorke list, v ktorom nesuhlasi so sposobom vedenia
predmetného exekucného konania, priCom namieta vydanie upovedomenia o spdsobe vykonania exektcie
a exekucného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti z dovodu, ze sudna exekutorka
v predmetnom exeku¢nom konani nie je opravnena na ich vydanie.

V odpovedi zo dna 27.11.2020 sudna exekutorka uviedla, Zze sid modze vo vynimocnych situdciach povolit’
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, aj ked’ tam ma tato osoba trvaly
pobyt. Sidna exekutorka zaroven uviedla ¢islo bankového étu, kde ma povinna uhradit’ exekuciu.

Z exekucného spisu vyplyva, Ze predmetné exekucné konanie predstavuje tzv. drobnu exekiiciu v zmysle ust.
§ 63 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’Ze jej vySka bez prislusenstva ku ditu dorucenia navrhu na vykonanie
exekucie neprevySovala sumu vo vyske 2.000,00 EUR.

Z vykonané¢ho preskiimania exekucného spisu vyplyva, Ze stidna exekutorka uz pri ich vydavani vedela, Ze
k predaju nehnutelnosti v predmetnom exeku¢nom konani nemdze pristipit najmid z dévodu zakonnej
prekazky (drobnej exekucie), ale aj kvoli tomu, Ze existuje veritel’ so zriadenym skor§im zaloznym pravom
na predmetnych nehnutel'nostiach. Stdna exekutorka teda vedela, ze svojim konanim bude postupovat
v rozpore s ust. § 63 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom do 31.03.2017. Vzhl'adom k uvedenému
ma navrhovatel’ za to, Ze sa sudna exekutorka dopustila predmetného pochybenia zavinenym konanim vo
forme priameho Umyslu. Tato skuto¢nost mozno povazovat za pritazujucu okolnost’ na strane sudnej
exekutorky. Vzhl'adom k tomu, vo¢i akej osobe (povinnda, ktora bola slobodna, nezamestnana matka dvoch
deti, ktorej prijem spocival z davky v hmotnej nidzi a ndhradného vyzivného) a akym sposobom sudna
exekutorka postupovala, pokladam uvedené pochybenie za zavazné v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku.

Dna 16.11.2021 bola disciplinarna vec DK 26/2021 nahodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplindrnemu senatu ¢. 8DS Disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruceny



predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 8DS, JUDr. Michale Birkovej, dna 26.11.2021 (ust. § 228d ods. 5
Exekuc¢ného poriadku).

Disciplinarne obvinenému bol dia 16.12.2021 doruceny navrh na zacatie disciplinarneho konania. V zmysle
ust. § 226 ods. 1 pism. c¢) Exekuc¢ného poriadku bol disciplindrne obvineny vyzvany, aby sa v lehote 15 dni
odo diia dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e¢) Exekuc¢ného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre zastupovanie
v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dia dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania
ma pravo vzniest namietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej klada za vinu a mé pravo navrhovat’ dokazy na svoju obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je povinny v lehote podl'a ust. § 226 ods. 1 pism. ¢)
Exeku¢ného poriadku navrhnut dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat najneskér na prvom
pojednévani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnit' bez
svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exekucného poriadku o pripustnosti vykonania dokazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku/ najneskor pred
prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku disciplinarny sendt vykonava dokazovanie najmé
listinami.

Oznamenie o zlozeni disciplindrneho senatu bolo disciplinarne obvinenému dorucené dna 16.12.2021 /§ 226
ods.1 pism. b) EP/. Disciplindrne obvineny nevzniesol namietku zaujatosti na zloZenie disciplinarnecho
senatu.

Vyjadrenie disciplindrme obvineného k veci bolo DK dorucené dia 03.01.2022 a predsedovi DK dia
10.01.2022. Exekucny spis, ktorého sa disciplindrne konanie tyka, bol doruceny DK spolu s navrhom na
zacatie disciplinarneho konania.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatelovi dha 11.01.2022.

Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania bolo navrhovatelovi dorucené dna 26.01.2022 a
disciplinarne obvinenému bolo doruc¢ené diia 28.01.2022 a dna 03.02.2022 /§ 226 ods. 5 EP/.

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani dna 15.02.2022 preskamal otdzku splnenia procesnych
podmienok a hmotnopravnych podmienok disciplindrneho konania v zmysle pravnej upravy vztahujicej sa
na predmetné konanie. Predseda disciplinarneho sendtu konstatoval, Ze disciplinarne konanie zacalo v sulade
s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi anavrh bol podany v lehote
opravnenou osobou.

Po zacati pojedndvania disciplinarneho senatu predseda disciplindrneho senatu konstatoval, Ze bola
zachovana 10-diiova lehota na pripravu na Ustne pojednavanie pre disciplinarne obvineného /§ 226 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku/.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril pisomne a rovnako aj
na ustnom pojednavani. Vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza ,,in concreto®:
Dna 14.03.2016 mi bolo doruc¢ené poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5803*169617 zo dna 17.02.2016
vydané Okresnym sudom KosSice II, na zaklade ¢oho som dna 16.03.2016 vydala upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré¢ si povinny prevzal diia 29.03.2016 na adrese svojho trvalého pobytu. Po marnom uplynuti
lehoty na podanie namietok voci exekucii bol diha 20.04.2016 vydany exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohl'adavky z Gétu v banke adresovany xx, a.s. a xx., pobocke zahrani¢nej banky, na
zaklade ktorého vsak neboli na ucet sudneho exekutora pripisané ziadne finan¢né prostriedky. Dna
23.11.2016 povinny emailovo kontaktoval exekutorsky trad so ziadostou o informacie k exekucii, nakol’ko
podla jeho tvrdenia bolo v jeho zaujme vysporiadat' exekticiu. Ked’ze lustraciou majetkovych pomerov
povinného bolo zistené, ze xx je vlastnikom nehnutel’nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. xx v okrese xx,
kat. 0z. xx, dia 12.12.2016 som vydala exeku¢ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na
zaklade navrhu opravneného na zriadenie exeku¢ného zalozného prava zo dna 16.03.2016. Nasledne dna
04.01.2017 povinny dorucil suidnemu exekttorovi ziadost’ o vyuctovanie exekucie, ktoré bolo povinnému v
zmysle jeho ziadosti dorucené dna 23.01.2017. Povinny podal dia 12.12.2016 Okresnému sudu xx navrh na



zastavenie exekucie, avSak ten bol zo strany sidu zamietnuty uznesenim ¢. xx/2016 zo dia xx.xx.2018, ktoré
sa stalo pravoplatnym dna xx.xx.2019. Napriek vysSie uvedenému povinny pocas vedenia exekucného
konania neprejavil ziadny zaujem riesit’ exekuciu, ktord je vo¢i nemu vedend, preto som dia 13.10.2020
vydala upovedomenie o vykonani sipisu hnutel'nych veci a vyzvala som povinného na zaslanie vyhlasenia o
jeho majetku. Povinny dorucil dna 26.10.2020 sudnemu exekutorovi vyhlasenie o jeho majetku zo dina
21.10.2020, v ktorom uviedol, Ze ,,nevlastni ni¢ cenné, ziadny hnutel'ny majetok, zije skromne a bez dlhov",
pricom doplnil, Ze je vlastnikom bytu. Presvedcenie povinného, ze zije bez dlhov, aj napriek tomu, Ze je voci
nemu vedena predmetna exekucia, vyplyva aj z emailovej komunikacie povinného s exektitorskym tradom z
decembra 2020, v ktorej povinny miestami aj vulgarne prejavil svoj negativny ndzor na adresu sudneho
exekutora.

Na zaklade skuto¢nosti, Ze povinny je vlastnikom nehnutel'nosti, som diia 03.11.2020 vydala upovedomenie
o vykonani exekucie predajom nehnutelnosti spolu s exeku¢nym prikazom na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 a ustanovenia §137 ods. 1
Exekué¢ného poriadku, ¢im som sa podl'a nazoru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ( d’alej len
,,ministerstvo") mala dopustit’ disciplinarneho previnenia.

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie
upovedomi opravneného i povinného o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a oznaci nehnutelnost,
ktorej sa exekucia tyka. K vydanému upovedomeniu o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
uvadzam, Ze takéto upovedomenie moze byt aj sicastou vSeobecného upovedomenia o zacati exekucie, teda
sucastou tej istej listiny. Tato skutocnost’ vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku,
podl'a ktorého exekutor povereny vykonanim exeklcie upovedomi povinného i opravneného o zacati
exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby
uspokojil pohl'adavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
vzniesol namietky podl'a §50. V zmysle uvedeného jasne vyplyva, Ze upovedomenim povinného o spdsobe
vykonania exekucie sa nemoze sudny exekutor dopustit’ disciplindrneho previnenia.

V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 Exekucného poriadku exekitor vyda exekucny prikaz (prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exektcii alebo
po tom, ked’ mu bolo doruc¢ené rozhodnutie sidu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli. Na zaklade
uvedeného vyplyva, Ze sidny exekutor moze vydat exekucny prikaz na vykonanie exekiicie predajom
nehnutel'nosti po tom, ¢o upovedomil povinného o zacati exekucie (ustanovenie § 47 ods. 2) a po marnom
uplynuti lehoty na podanie namietok proti exekucii alebo ak povinny tieto ndmietky podal, sudny exekutor
modze vydat exekuény prikaz az po pravoplatnosti stidneho rozhodnutia o (aspon ¢iastoCnom) zamietnuti
namietok. V danom pripade som povinného upovedomila o zacati exekticie dia 29.03.2016, a ked’Ze povinny
vo¢i exekucii nepodal namietky, k marnemu uplynutiu lehoty na ich podanie doslo dna 13.04.2016. Podla
uvedeného mam za to, Ze na vydanie exekucného prikazu diia 03.11.2020 boli v danom pripade splnené
vSetky procesné podmienky.

Stdny exekutor v danom exeku¢nom konani reSpektoval ustanovenie § 63 ods. 2 Exekucného poriadku,
podl'a ktorého ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie penaznej pohl'adavky, ktora bez prislusenstva ku
diiu dorucenia navrhu na vykonanie exekiicie neprevysuje 2 000 eur, nemozno exekiciu vykonat’ predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu
tym, Ze redlne nevykonal exekuciu predajom nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného. Vydanim exekucného
prikazu v exekuénom konani nedochadza k reidlnemu vykonu exeklcie predajom nehnutelnosti vo
vlastnictve povinného, ked’ze nedochadza k spenazeniu tychto nehnutel'nosti a uz vobec nie k nadobudnutiu
vlastnickych prav povinného spojenych s nehnutel'nostami na int osobu.

Dna 12.02.2021 bolo sudnemu exekutorovi doruc¢ené upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o vysledku preSetrenia podnetu na vykonanie Statneho dohl'adu zo dna 09.02.2021, podl'a ktorého
ministerstvo vyhodnotilo podnet stazovatela (povinného) ako opodstatneny, nakolko podla nazoru
ministerstva mal sidny exekutor zrusit vydané upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie predajom
nehnutel’nosti spolu s exekucnym prikazom zo diia 03.11.2020 po upozorneni na nespravnost’ ich vydania zo
strany povinného. Sudny exekutor po doruceni tohto upovedomenia ministerstva dia 15.02.2021 vydal
dokumenty ,,ZruSenie upovedomenia o sposobe vykonu exekucie predajom nehnutelnosti" a ,.ZruSenie
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti”, ktoré si povinny prevzal dia
18.02.2021. Sudny exekutor tak spravil aj napriek jeho ndzoru, ze vydanim dokumentov tykajucich sa
predaja nehnutelnosti vo vlastnictve povinného nedoslo k ziadnemu poruSeniu Exekuéného poriadku, ako
mu to dava za vinu ministerstvo.



Dna 01.01.2020 sa stal u¢innym zakon ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého dochadza k zastaveniu niektorych exekucnych konani
po uplynuti rozhodnej doby v trvani 5 rokov od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. Pod uvedeny zakon spadalo aj exekucné konanie EX 80/2016 vedené voc¢i povinnému xx. Preto
som dia 13.05.2021 vydala upovedomenie o zastaveni starej exekticie podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré
bolo dorucené exekuénému stdu Okresny sud xx dna 15.06.2021, ¢im doslo k ukonceniu exekuc¢ného
konania podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 tohto zakona.

Napriek tomu, Ze povinny v danom exekucnom konani je v produktivnom veku a tiez je vlastnikom nie
nepatrného nehnutel'ného majetku, na ucet stidneho exekttora neboli pocas trvania exekucie pripisané Ziadne
finanéné prostriedky, rovnako nedoSlo k spenazeniu ziadneho majetku (¢i uz hnutelného alebo
nehnutelného) vo vlastnictve povinného a vsetky hotové vydavky vzniknuté v predmetnom konani v celom
rozsahu znasal iba stidny exekutor.

Disciplinarne obvineny tiez na pojednavani uviedol, ze socidlny aspekt vo vzt'ahu k osobe povinnej nemdze
zohravat" doleziti ulohu, nakolko je povinnostou kazdého plnit' si dlhy, ked ho sud zaviaze zaplatit
a v tomto ohl'ade nie je podstatné ¢&i je to slobodna matka a &i td nehnutelnost’ obyva, alebo nie. Co sa tyka
emailu adresovan¢ho povinnej, tak je potrebné uviest, Ze tento nie je zavadzajuci nakolko Exekucny
poriadok uvadza, Ze je mozné vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti aj v pripade, ak je suma na
vymahanie niz§ia ako 2000 € za predpokladu, Ze je tu udeleny sthlas sadu. To Ze uviedla aj takuto moznost’
povinnej nepovazujeme za zavadzajlice ani za zastraSovanie povinne;j.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skimani listinnych dokazov dospel k zaveru, ze
disciplinarne obvinena sa uzndva vinnou za skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
nakol’ko ako sudna exekutorka porusila povinnosti pri vykone Cinnosti exekutora tym, Ze vykonavala
exekuciu ¢. EX 80/2016 predajom nehnutelnosti v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, a teda
porusila ustanovenie § 63 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla
ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ust. § 62 EP (G¢. do 31.03.2017) : ,,Exekuciu mozno vykonat len spésobmi uvedenymi v tomto zdkone.“

Ust. § 63 ods. 2 EP (u¢. do 31.03.2017) : ,,Ak ide o vykonanie exekiicie na vymozenie penaznej pohladavky,
ktora bez prisluSenstva ku diiu dorucenia ndvrhu na vykonanie exekucie neprevysuje 2 000 eur (dalej len
., drobné exekucie ), nemozno exekuciu vykonat' predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu; prdavo zriadit' exekucné zdlozné pravo na
nehnutelnost' tym nie je dotknuté. Za drobnu exekiiciu sa nepovazuje exekicia na vymozenie pohladavky na
vyzivnom. “

Ust. § 63 ods. 3 EP (u¢. do 31.03.2017) : ,, Exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny prihlaseny
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 2, mozno vykonat vynimocne na zdklade schvalenia sudu,
ak su voci povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky prevysujice v sthrne 2
000 eur a exekutor preukdze, Ze penaznd pohladdavka nemoze byt vymozZena inym sposobom. Navrh na
schvalenie predaja nehnutelnosti podla prvej vety moézZe podat exekutor, ktory ako prvy v poradi na
nehnutelnosti zriadil exekucné zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého
exekucné zalozné pravo bolo zriadené neskor. *

Ust. § 64 EP (0¢. do 31.03.2017) : ,,Sposob vykonania exekucie urci exekiitor, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 167 a 172). Sposob vykonania exekiicie urci exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a
aby hodnota zabezpeceného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti..

Ust. § 65 EP (u¢. do 31.03.2017) : ,.Exekutor moze vykonat exekuciu v jednom exekucnom konani aj
niekolkymi sposobmi. V pripade zjavného nepomeru vymdhanej povinnosti a hodnoty zabezpeceného
majetku povinného je exekutor, po preukazani dostatocného zabezpecenia vymahanej povinnosti majetkom zo
strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpeceny majetok v prevysujucej casti.*



Z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze stdny exekutor urCuje
spdsob vykonania exekticie vyberom zo spdsobov taxativne vymenovanych Exeku¢nym poriadkom, je teda
,»panom sposobu exekucie®. Sucasne je povinny pri vybere spdsobu vykonania exekucie prihliadat’ na
mnozstvo zakonnych aspektov upravenych nielen pri urcitom spdsobe vykonania exekucie, ale aj na zakonné
limity a podmienky tykajlice sa vykonu exekucie upravené vo vseobecnej Casti Exeku¢ného poriadku. Sudny
exekutor pri uréovani spdsobu vykonania exekticie zohl'adiiuje povinne rozsah exekticie, povahu vymahanej
povinnosti, druh pefiaznej povinnosti, majetok povinného a to vzdy ku ditu vykonéavania exekucie.

Novelou Exekuéného poriadku zr. 2014 pribudli exekutorovi d’alSie povinnosti pri urCovani spésobu
vykonania exekucie, a to najmé s ohl'adom na vysku vymahaného naroku opravneného v Casti istiny ku diiu
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, kedy zakonodarca upravil ust. § 63 Exekuc¢ného poriadku tak, Ze
zadefinoval tzv. drobné exekucie a podmienky pri urovani sposobu vykonania takychto exekucii
exekutorom. Tiez boli presne vymedzené aj podmienky, za ktorych splnenia je moznd uréitad vynimka zo
zakazu vykonania exekucie predajom nehnutel'nosti pri drobnych exekuciach.

Disciplinarne obvinena ma za to, Ze na vydanie upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie predajom
nehnutel'nosti a exekuéného prikazu na vykonania exekucie predajom nehnutelnosti boli v exekucii ¢. EX
80/2016 splnené vsetky procesné podmienky v zmysle ustanoveni § 135 ods. 1 pism. a) a nasl. Exeku¢ného
poriadku a § 137 ods. 1 a nasl. Exeku¢ného poriadku.

Na to, aby bol postup exekutora povazovany za zdkonny musia byt splnené vSetky podmienky, ktoré zakon
predpoklada pre konkrétny sposob vykonania exekucie. V uvedenom pripade mal sudny exektitor postupovat’
pri vydavani upovedomenia o spdsobe vykonania exekticie predajom nehnutel'nosti tak ako mu ukladd § 135
ods. 1 pism. a) anasl. Exeku¢ného poriadku, avSak mal prihliadnut' aj na ust. § 63 ods. 2 a 3 anasl.
Exekucného poriadku. To isté plati pre vydanie exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti v exekucii ¢. EX 80/2016.

Studny exekutor je povinny pri vydavani upovedomenia o sposobe vykonania exekucie a exekuéného prikazu
na vykonanie exekiicie predajom nehnutelnosti dodrzat’ zakonné podmienky ustanovené nielen v osobitnej
Casti Exekucného poriadku, ale aj podmienky pre ich vydanie upravené vo vSeobecnej Casti Exekuc¢ného
poriadku. To znamend, ze sidny exekutor mal pri vydavani upovedomenia o spdsobe vykonanie exektcie
opravneného poziadat’ o udelenie suhlasu podla § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku, zakazat’ povinnému, aby
nehnutel'nost’ previedol na niekoho iného alebo aby ju zatazil, a ulozit' povinnému, aby do troch dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exektcie oznamil exekutorovi, ¢i a kto ma k nehnutel'nosti predkupné
pravo s poucenim, zZe pri neoznameni zodpoveda za Skodu tym spdsobenu. Zaroven vsak mal postupovat’ aj
v zmysle ust. § 63 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku. To znamena, Ze mal podl'a ust. § 63 ods. 2 EP posudit, ¢i
sa nejednd o exeklciu, v ktorej nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti a nasledne mal
aplikovat’ ust. § 63 ods. 3 EP a teda podat’ navrh na schvalenie predaja nehnutel'nosti exekuénému sudu.
Exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat’ len vtedy, ak opravneny s exektciou predajom nehnutel'nosti
oznacenej v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti suhlasi a ak sa preukdzalo, Ze nehnutel'nost’
je vo vlastnictve povinného, s prihliadnutim vSak aj na vSeobecnu cast Exeku¢ného poriadku, ktord tiez
zakotvuje podmienky pre vykonanie sposobu exekucie predajom nehnutel'nosti.

Disciplinarny senat posudzoval vydanie upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
a vydanie exekucného prikazu na vykonania exekucie predajom nehnutelnosti z pohl'adu dodrziavania
zakonnych ustanoveni § 63 ods. 2 a 3 EP samostatne.

Disciplinarny senat tak dospel k zaveru, ze samotnym vydanim upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti disciplinarne obvineny neporusil svoje povinnosti, avSak vo svojom d’alSom postupe
tykajuceho sa exektcie predajom nehnutelnosti v exekucii ¢. EX 80/2016 pochybil v tom, Ze neboli splnené
procesné predpoklady pre vedenie exekucie predajom nehnutelnosti v predmetnej exekucii ato tak, Ze
nepoziadal exekuény sud o schvélenie predaja predmetnej nehnutelnosti a bez takto udeleného suhlasu
exekuénym sudom vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom takejto nehnutelnosti.
Upovedomenim o sposobe vykonania exekucie siidny exekutor upovedomuje opravneného a povinného o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, avSak vydanim exekucného prikazu sudny exekutor vydava prikaz na
vykonanie exekucie. A na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zakon v zmysle ust. 63 EP zikon
vyzaduje splnenie zakonnych podmienok, v opaénom pripade nemozno takito exekiciu vykonat' predajom
nehnutelnosti.

Disciplinarny senat ma za to, Ze na vydanie exeku¢ného prikazu predajom nehnutelnosti neboli splnené
podmienky ustanovené najmd vo vSeobecnej cCasti zadkona, ,,in concreto” bez schvalenia sidom doslo
k vykonavaniu exekucie predajom nehnutelnosti, ktora je povazovana za drobnt exekuciu.



Konanim disciplindrne obvineného tak doslo k poruseniu ustanoveni § 63 ods. 2 EP, podl'a ktorého ak ide o
vykonanie exeklicie na vymozenie penaznej pohladavky, ktora bez prisluSenstva ku ditu dorucenia navrhu na
vykonanie exekticie neprevysSuje 2 000 eur, nemozno exekticiu vykonat’ predajom nehnutelnosti, v ktorej ma
povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt a § 63 ods. 3 EP, podla ktorého exekiliciu predajom
nehnutel'nosti, v ktorej ma povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 2, mozno
vykonat’ vynimoc¢ne na zaklade schvalenia stidu, ak st voc¢i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa
vymahaju pohl'adavky prevySujtce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze pefiazna pohl'adavka nemdze byt
vymozena inym spdsobom.

Disciplinarny senat sa tiez zaoberal nazorom disciplinarne obvineného, Ze ,,vydanim exekuc¢ného prikazu v
exekuénom konani nedochadza k realnemu vykonu exektcie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného*.

Disciplinarny senat sthlasi stym, Ze v pripade spdsobu vykonania exektcie predajom nehnutelnosti
nedochadza realne k spenazeniu majetku povinného tak ako je to v pripade inych spésobov vykonanie exekucie
pri vydani exekuéného prikazu (prikazu na vykonanie exekucie). AvSak zdkonodarca aj napriek tejto skuto¢nosti
jasne ur€il podmienky vykonania exekucie predajom nehnutel'nosti v pripade drobnych exekucii. To znamena,
ze zakonodarca ustanovenym znenim neznemoznil vykonat' ,len* drazbu nehnutel'nosti, nakol’ko az pri nej
dochadza k redlnemu zexekvovaniu nehnutelnosti, ale znemoznil uz vykonat’ exekuciu predajom nehnutelnosti
bez predchadzajuceho splnenia podmienok nim ustanovenych v § 63 EP, a teda vydat’ prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutel'nosti.

Vydanie upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti disciplindrny senat nepovazuje
za poruSenie vySsie uvedenych ustanoveni za predpokladu d’alSieho riadneho a zdkonného procesného postupu
exekutora v stlade s ust. 63 a nasl. EP. Takyto procesny postup vSak nebol sidnym exektorom v predmetne;j
exekucii preukazany. V danom pripade doslo k vydaniu upovedomenia o spdsobe a prikazu na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti v rovnaky den ato bez aplikovania postupu v sulade sust. § 63 a nasl.
Exekuéného poriadku.

Pri vyklade predmetnych ustanoveni je nevyhnutné pouzit’ vyklad systematicky, gramaticky a tiez historicky. To
znamena, Ze je tiez rovnako dolezité nielen systematické zaradenie ustanoveni v ramci Exekuc¢ného poriadku,
ale aj dovod a priciny, ktoré viedli zdkonodarcu k schvaleniu resp. k spresneniu znenia pravnej normy. Je
zjavné, ze ucelom a cielom zakonodarcu bolo nielen zabréanit’” vykonavaniu drazieb v pripadoch drobnych
exekucii, ale uz samotnej realizacii vykonu exekucii predajom nehnutelnosti aj z dévodov hospodarnosti
vedenia takychto exekucii, ale najmé z dovodu zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty majetku.
Z uvedenych dovodov sa drobné exekiicie a ich vykonanie predajom nehnutelnosti povol'uju iba za splnenia
konkrétnych podmienok.

Disciplinarny senat konstatuje, ze v ramci rozhodovania v DK 26/2021 neposudzoval ani neprihliadal na
etiku spravania ucastnikov konania pocas vykonu exekucie ¢. EX 80/2016, nakol'’ko ma za to, Ze toto nie je
predmetom disciplinarneho konania a teda ani nedoslo k ziadnemu Setreniu zo strany disciplinarneho senatu na
preukazanie takychto tvrdeni.

Podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Disciplinarnym previnenim je zavinené porusSenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie slubu,
spravanie, ktorym sa narusa dostojnost’ svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajiicej vyzve vo
vwkone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplindarnym previnenim je aj zavinené
konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podra ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym
previnenim, ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, jeho
opakovanie alebo iné pritazujiice okolnosti je jeho Skodlivost zvySenad. Zavaznym disciplindrnym previnenim
je aj nezaplatenie prdvoplatne uloZenej periaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a2 vlehote urcenej
v rozhodnuti.

Podla ust. § 221 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku Za disciplindrne previnenie mozno ulozit ako
disciplindrne opatrenie:
a) pokarhanie,



b) pisomné pokarhanie,
¢) penaznu pokutu az do sumy 330 eur.

Disciplinarny senat sa stotoznil s navrhom navrhovatel'a, Ze skutok popisany navrhovatelom spiia
znaky disciplinarneho previnenia tym, Ze pri vydani upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie predajom
nehnutel'nosti nepostupovala v stlade s ust. § 63 EP a ze vydala exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti napriek tomu, ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie.

Pri posudzovani konania disciplinarne obvineného disciplinarny senat bral do tvahy povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania a aj mieru zavinenia.

Disciplinarny senat sa s navrhovatelom nestotoznil s kvalifikdciou disciplindrneho previnenia ako
zavazného, nakolko o zavazné disciplinarne previnenie ide vtedy, ak vzhladom na povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho
Skodlivost’ zvysena. A teda vo veci posudenia zavaznosti konania disciplinarne obvineného v disciplindrnom
konani mozno uviest, Ze porusSenie povinnosti disciplindrne obvinené¢ho v zmysle ust. § 63 ods. 2 a 3
Exekucného poriadku povazuje disciplinirny senat za poruSenie povinnosti podla ust. § 220 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, nakolko disciplindrne obvineny svojim konanim nesposobil ziadny ndasledok
v spojitosti s exekvovanim nehnutelnosti povinného a ani ziadnu Skodu a takéto poruSenie povinnosti
disciplindrne obvineného je jeho prvym poruSenim povinnosti, ¢im Skodlivost’ jeho konania nebola
kvalifikovana ako zvySena..

Disciplinarny senat tiez posudzoval tvrdenie a nazor navrhovatela, Zze vzhl'adom k tomu, voci akej osobe
(povinna, ktora bola slobodnd, nezamestnana matka dvoch deti, ktorej prijem spocival z davky v hmotnej
nudzi anahradného vyzivného) a akym spoésobom sudna exekutorka postupovala, pokladd uvedené
pochybenie za zavazné v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku. Avsak skuto¢nost’, ¢i je povinny
majetny alebo nemajetny alebo rodinny stav povinného, nie je na mieste pricitat’ z pohl'adu zavaznosti
konania v neprospech disciplinarne obvinené¢ho. Rovnako ani upozoriiovanie ¢i poucenie sidneho exekiitora
o moznosti d’alSieho pokracovania v exekilicii nemo6ze byt povazované za zavadzanie ¢i vyhrazanie voci
povinnému (odpoved’ sudnej exekutorky zo dna 27.11.2020 povinnému). Exekucia je natenym vykonom
exekucnych titulov. Sidny exekutor mal moznost’ poziadat’ sud o udelenie suhlasu s vykonavanim exekucie
kedykol'vek pocas konania.

Disciplinarny senat sa s navrhovatelom nestotoznil s navrhovanou vyskou penaznej pokuty nakolko su
v tomto pripade vyrazné polahcujuce okolnosti. Ide predovSetkym o sposob spachania skutku a povahu
porusenej povinnosti s prihliadnutim na konanie disciplinarne obvineného, ked’ po doru¢eni upovedomenia
ministerstva zo dila 09.02.2021, podl'a ktorého ministerstvo vyhodnotilo podnet stazovatel’a (povinného) ako
opodstatneny, nakolko podla ndzoru ministerstva mal sudny exekitor zrusit vydané upovedomenie o
spdsobe vykonania exektcie predajom nehnutelnosti spolu s exekuénym prikazom zo dia 03.11.2020,
disciplinarne obvineny dna 15.02.2021 vydal dokumenty ,,Zrusenie upovedomenia o spdsobe vykonu
exekucie predajom nehnutelnosti" a ,.Zrusenie exekuc¢ného prikazu na vykonanie exektcie predajom
nehnutelnosti".

Disciplinarny senat tiez prihliadol na deliktudlnu bezihonnost’ sudneho exektitora pocas vykonu svojej
funkcie ako sudneho exekutora. Disciplinarny senat zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze disciplinarne
obvineny riadne a v€as spolupracoval pocas priebehu disciplinarneho konania DK 26/2021.

Vyiku uloZenej pokuty povazuje disciplindrny senét za dostatoéné disciplinarne opatrenie, ktoré napliiia aj
vychovnu funkciu disciplinarneho opatrenia.

Na zaklade vsSetkych skutoCnosti disciplindrny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskuto¢nené v zmysle Smernice Slovenskej komory
exekutorov o odmenovani a vyGétovani vydavkov ¢lenov disciplinarnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica), ktora bola schvalena prezidiom SKE dna 15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol t¢innost’ diiom 16.10.2013, dodatku ¢. 2
schvaleného prezidiom SKE dna 26.03.2015, ktory nadobudol tc¢innost” diiom 26.03.2015 a dodatku €. 3
schvalen¢ho prezidiom SKE dia 21.06.2017, ktory nadobudol ti¢innost’ ditom 21.06.2017.



Podra CI. II Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v stvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunika¢né poplatky, postovné, prendjom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skutocnej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra Cl. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prijaty navrh.

Podra C1. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra Cl. III ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplinarneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho
senatu) je urcena za kazdu aj zaCat hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske xx eur.

Podra CI. III ods. 4 Smernice &lenovia disciplinarneho senatu maja narok na vytétovanie cestovnych
nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravngé,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplindrnym konanim
nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 8DS JUDr. Michala Birkova XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 8DS JUDr. Jozef Augustin PhD. XX eur
Clen disciplinarneho senatu €. 8DS FrantiSek Radzo XX eur
Spolu: XX eur.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji
z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad podl'a CI. III ods. 2
Smernice xx eur, odmena podla CI. III ods. 3 Smernice xx eur (2 hod. x xx eur), hotové vydavky predsedu
disciplindrneho senatu podla CI. II pism. e) Smernice v sume xx eur a Cl. III ods. 4 Smernice cestovné
nahrady vo vySke xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z..

Vydavky prvého clena disciplindrmeho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny clena
disciplinarneho senatu podl'a CI. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a CL. II pism. d) a
CL III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druhého c¢lena disciplindrneho sendtu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny clena

disciplinarneho senatu podl'a CL. 1II ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podla C1. I pism. d) a
CL III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx eur.
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Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 8DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindrneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, moze v lehote 2 mesiace od dorucenia
rozhodnutia podat’ spravnu Zalobu tcastnik disciplindrneho konania. Na konanie o spravnej Zalobe je
kauzalne prislusny Krajsky sid v Banskej Bystrici.

V Bratislave, dna 15.02.2022

JUDr. Michala Birkova

predseda 8. Disciplinarneho senatu
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