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Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 7DS

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 7DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
,disciplinarny senat) v zlozeni: JUDr. Jaroslav Mraz, predseda senatu, JUDr. Michala Birkova, ¢len
senatu a JUDr. Vojtech Markovi¢, PhD., ¢len senatu, vo veci disciplinarneho konania navrhovatela:
Mgr. Maria Kolikova, Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 02 Bratislava,
proti disciplinarne obvinenému: JUDr. xx, sudny exekutor, EC: xx ICO:xx, Exekutorsky tirad so sidlom
v xX, v zmysle ustanovenia § 223 a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) na istnom pojednavani konanom dna 08.09.2021 o 11,30 hod. v sidle
Slovenskej komory exekutorov (d’alej len ,,SKE®) takto

rozhodol :
Disciplinarne obvineny: JUDr. xx, sudny exekutor, EC: xx, ICO: xx, Exekutorsky urad so sidlom v xx,
sa uznava vinnym

zo spachania zavazného disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Exekucného
poriadku, ktorého sa dopustil tym, Ze:

- ako sudny exekutor od 19.02.2021 neposkytol v lehote urcenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pisomné vyjadrenie, o ktoré ho ministerstvo poziadalo listom zo dia
04.02.2021 a ktory mu bol doruc¢eny do datovej schranky dna 09.02.2021,

ateda porusil ustanovenie § 8 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, ¢im sa dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

za ¢o sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku, a to penazna pokuta vo
vyske 500,- eur.

Disciplinarne obvineny JUDr. xx, sidny exekutor, je v zmysle § 228c Exekuc¢ného poriadku
povinny uhradit’ nahradu vydavkov disciplinarneho senatu v disciplinarnom konani vo vyske xx eur
(slovom: xx).

Penaznu pokutu a ndhradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvineny JUDr. xx,
sudny exekutor, v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny uhradit’ Slovenskej komore
exekutorov do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v xx., ¢islo uctu: xx, VS:
62021.
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Odovodnenie

Dna 30.04.2021 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doru¢eny SKE navrh na
zacatie disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikovd, Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 02 Bratislava, (d’alej len ,,navrhovatel*), proti disciplinarne
obvinenému: JUDr. xx sidny exekitor, EC: xx, ICO: xx, Exekutorsky trad so sidlom v xx, (d’alej len
,»disciplinarne obvineny*).

Navrhovatel’ v navrhu uvadza, ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvu) bolo dia 25.01.2021 doru¢ené podanie xx, ako podnet na vykonanie Statneho dohl'adu
nad sudnym exekutorom JUDr. xx, pre porusenie ust. § 4 Exekuc¢ného poriadku.

Ministerstvo listom zo dna 04.02.2021 poziadalo exekatora v zmysle ust. § 8 Exekuéného
poriadku o zaslanie jeho vyjadrenia k predmetnému podaniu v lehote 10 dni od dorucenia tejto ziadosti.
Tato ziadost’ mu bola spolu s kdpiou podania dorucend do datovej schranky dna 09.02.2021. Vzhl'adom
k tomu, Ze exekutor predmetné vyjadrenie ministerstvu v stanovenej lehote nedorucil, ministerstvo ho
listom zo dna 08.03.2021 opidtovne poziadalo v zmysle ust. § 8 Exeku¢ného poriadku o jeho
vyjadrenie. Exekutor bol o vyjadrenie poziadany aj elektronickou postou (e-mailom) dna 23.03.2021,
ale ani na tiito ziadost’ nereagoval.

Navrhovatel’ na zaklade tejto skuto¢nosti podal navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
disciplindrne obvinenému sudnemu exekutorovi, pretoze ako sudny exekutor od 19.02.2021 do podania
tohto navrhu neposkytol v lehote urcenej ministerstvom pisomné vyjadrenie, o ktoré ho ministerstvo
ziadalo listom zo dna 04.02.2021, ateda podl'a navrhovatela porusil ust. § 8 ods. 4. pism. b)
Exekucného poriadku.

Navrhovatel’ v disciplinarnom navrhu navrhol, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani
uznal disciplinarne obvineného vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla
ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ulozil mu disciplinarne opatrenie podl'a § 221 ods. 2
pism. b) Exeku¢ného poriadku, a to petiaznti pokutu vo vyske 1 000,- eur.

Navrhovatel pri rozhodovani o dovodnosti podania disciplinarneho navrhu predlozil ako dokaz:

podanie xx,

list ministerstva zo dia 04.02.2021 s doruc¢enkou,
list ministerstva zo dia 08.03.2021 s doruc¢enkou,
list ministerstva zo diia 23.03.2021 (e-mailom).

b

Dna 07.07.2021 bola disciplinarna vec nahodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplindirnemu senatu ¢. 7DS, Disciplindrnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci bol
doruceny predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 7DS, JUDr. Jaroslavovi Mrazovi, dila 14.07.2021 (ust. §
228d ods. 5 Exekué¢ného poriadku).

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani konanom dina 08.09.2021 preskimal otazku splnenia
procesnych a hmotnopravnych podmienok disciplinarneho konania v zmysle pravnej tUpravy
vzt'ahujucej sa na predmetné konanie. Predseda disciplinarneho senatu konstatoval, ze disciplinarne
konanie zacalo v stlade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi a navrh
bol podany v lehote opravnenou osobou.

Pred zacatim tustneho pojednavania predseda disciplinarneho senatu poucil pritomnych, Ze
zasadnutie bude prebichat’ v zmysle nariadeni hlavného hygienika a naslednych zakonnych tuprav
v suvislosti so situdciou pandémie COVID 19.

Po zacati pojednavania disciplinarneho senatu predseda disciplinarneho senatu konstatoval, ze
bola zachovana 10-dnova lehota na pripravu na Ustne pojednavanie pre disciplinarne obvineného /§ 226
ods. 5 Exeku¢ného poriadku/.
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Disciplinarne obvinenému bol diia 03.08.2021 doruc¢eny névrh na zacatie disciplinarneho konania.
V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni odo diia doruc¢enia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadril.

Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. e¢) Exekuc¢ného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre
zastupovanie v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo dna dorucenia navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ma pravo vzniest ndmietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu
a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mé ako disciplindrne obvineny pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladi za vinu a ma pravo navrhovat dokazy na svoju
obhajobu,

- v zmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je povinny v Iehote podla ust. § 226 ods. 1 pism.
¢) Exekué¢ného poriadku navrhnit’ dékazy tak, aby ich bolo mozné vykonat’ najneskor na prvom
pojednavani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat’ iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnut’
bez svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exekuc¢ného poriadku o pripustnosti vykonania dokazu
predlozeného po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku/ najneskor pred
prvym pojednavanim rozhodne konajuci disciplinarny senat,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exekuéného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najma
listinami.

Disciplinarne obvineny nevzniesol namietku zaujatosti na zlozenie disciplinarne-ho senatu.

K navrhu na zacatie disciplindirneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril nasledovne:
oznamil, ze predmetné anonymné podanie od tdajného pana xx, ze je konatel'om spolo¢nosti xx, s.r.o.,
bolo zaslané aj na SKE. SKE ho vyzvala dita 03.02.2021, aby sa vyjadril k predmetnému podaniu cez
datova schranku aj e-mailom. Na vyzvu SKE odpovedal dia 26.02.2021, v ktorej uviedol, ze od
14.12.2020 nie je statutarom uvedenej spolo¢nosti. Vykon funkcie sidneho exektitora mu bol obnoveny
od 17.12.2020. Uvedena skuto¢nost’ je preukazatel'na v Obchodnom registri Slovenskej republiky.
V Case odpovedania na vyzvu SKE, zaslal SKE rozhodnutia jediného spolo¢nika o odvolani jeho osoby
z funkcie konatela. Zapis v obchodnom registri v tom case eSte nebol vykonany.

Podla vyjadrenia disciplinarne obvineného, pracovniCka poverena otvaranim datovej schranky
a vyberanim posty, predmetni vyzvu (vyzvu ministerstva) otvorila, ale zabudla poslat odpoved
ministerstvu, napriek tomu, Zze odpoved’ pripravil. Pracovnicka ta isti odpoved’ poslala na SKE a mala
za to, ze bola posland aj ministerstvu. Toto nedopatrenie podla disciplinarne obvineného bolo
sposobené tym, Ze vyzvy z ministerstva a SKE prisli v rovnakom case.

Splnomocneny zastupca navrhovatela predniesol podstatn cast’ disciplinarneho néavrhu
a zaverom uviedol, Ze trva na prednesenom navrhu v celom rozsahu.

Disciplinarne obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze v jeho pripade ide o nevedomu
nedbanlivost, nakolko otvaranim datovej schranky poveril pracovnicku v ¢ase, ked’ mal len kratko
obnoveny vykon funkcie stidneho exekutora. Prevzal spisovil agendu exekutorského tradu po svojom
nebohom otcovi, ktory kratko predtym zomrel. Z uvedeného dovodu sa nakopila posta v datovej
schranke uradu (bolo jej vela) a pracovnicka, ktord to mala na starosti, pochybila. Uvedomuje si, Ze
vyzvy boli tri a ve'mi ho to mrzi. Priznava, ze doslo k disciplinarnemu previneniu, ale zaroven dodava,
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ze si exekutorsky urad od tej doby dava pozor a Cinnosti uradu sfunkcnil tak, aby sa tieto veci uz
neopakovali.

Na otazky predsedu disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny vysvetlil chronologiu udalosti,
ktoré sa udiali po smrti jeho otca 10.12.2020 a po naslednom obnoveni jeho funkcie stidneho exekutora
dna 17.12.2020. Disciplinarne obvineny sa stal nahradnikom zaniknutého exekutorského uradu
anasledne prevzal jeho pisomnu agendu. Predtym si zabezpecoval obzivu v spolo¢nosti xx, s.r.o.,
v ktorej bol konatel'om. Podanie pana xx na SKE a ministerstvo a nasledné vyzvy adresované do datovej
schranky nebol schopny v tom ¢ase spracovat’ v takej kvalite, ako by bolo ziaduce, nakol'ko sa mu posta
v datovych schrankach nahromadila za tri mesiace. ISlo o jeho vlastni postu, ako aj o posStu zaniknutého
uradu, v ktorom je nahradnik. Nepreberanie posty a nasledné neodpovedanie ministerstvu s tym
nepriamo suvisi.

Disciplinarne obvineny zdoraznil, Ze po tejto skisenosti, ktord sa mu stala, musel zaviest’ iny
exekutorsky program ako mal pévodne jeho otec. V sucasnosti Urad funguje v programe od pana
Tur¢ana (RoTurSoft, s.r.o.). Pévodny program AURA, v ktorom pracoval jeho otec, sa postupne
preklapa do nového programu. Zabezpecil kazdodenné preberanie posty (e-mail a datova schranka), aby
zamedzil podobne;j situacii.

Na ziadost’ predsedu disciplindrneho senatu adresovanti zastupcovi navrhovatela, ¢i ma este
dalsie doplnujice otazky na disciplinarne obvineného, uviedol, Ze méze len doplnit’, ze disciplinarne
obvineny sudny exekutor poskytol sti¢innost’ ministerstvu, ktort1 pozadovali vo februari az 17.06.2021.

Na otazku ¢lena disciplinarneho sendtu, od ktorého mesiaca je exekutorsky urad funkény a ¢€i si
plni svoje povinnosti (preberanie pisomnosti), disciplinarne obvineny uviedol, Ze asi po troch mesiacoch
od prevzatia Uradu zabezpecil riadne spustenie tradu.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skiimani listinnych ddokazov a vypovedou
disciplinarneho obvineného na pojedndvani dospel k zaveru, Ze disciplindrne obvineny sa uznava
vinnym za skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Podl'a ust. § 8 ods. 4 pism. b) Exeku¢ného poriadku Pri vykone Statneho dohladu je exekutor
povinny ministerstvu poskytnut sucinnost' tym, zZe v lehote urcenej ministerstvom poskytne pisomné
vyjadrenie podla odseku 3 pism. b).

Podrla ust. § 8 ods. 8 Exekucného poriadku Nesplnenie povinnosti uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7
exekutorom je jeho disciplindarnym previnenim.

Podrla ust. § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie
slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej
vyzve vo vykone c¢innosti, ktord je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom
konani.

Podla ust. § 220 ods. 2 Exekucného poriadku Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvysend. Zavaznym
disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne ulozenej peniaznej pokuty podla § 221 ods. 1
a 2 v lehote urcenej v rozhodnuti.

Podrla ust. § 221 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Za zdvazné disciplinarne previnenie mozno ulozit
ako disciplinarne opatrenie
a) pisomné pokarhanie,
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b) penaznu pokutu az do sumy 3 310 eur,
¢) zbavenie vykonu funkcie exekutora.

Disciplinarny senat sa plne stotoznil s navrhom navrhovatel’a, ze skutok popisany navrhovatel'om
spliia znaky disciplindrneho previnenia a aj Exeku¢ny poriadok explicitne uvddza vo svojom ustanoveni
§ 8 ods. 8, zZe takéto konanie, resp. nekonanie je disciplinarnym previnenim.

Pri posudzovani konania disciplinarne obvinen¢ho sidneho exekutora disciplinarny senat bral do
uvahy povahu porusenej povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia.

V tomto pripade ide o nereagovanie na vyzvy ministerstva, v ktorych bol disciplinarne obvineny
sudny exekutor upozoriiovany, ze v pripadne nesplnenia tejto povinnosti ide o disciplinarne previnenie.

Ministerstvo opakovane dorucovalo disciplindrme obvinenému sidnemu exekutorovi ziadosti
o predlozenie vyjadrenia s upozornenim na porusenie ust. 4 Exekuéného poriadku a ust. § 8 ods. 8
Exekuéného poriadku.

Statny dohlad nad SKE a exekiitormi vykonava ministerstvo. Opodstatnenost’ dohladu nad
¢innostou exekutorov vyplyva ztoho, Ze Stat preniesol na exekutorov Cast’ opravneni patriacich
nezavislej sudnej moci. Prenesenie urcitej ¢asti pravomoci prisluchajucich vSeobecnym sudom je
dostato¢nym dovodom na to, aby Stat sucasne urcil $tatny organ, ktory bude dohliadat’ na to, akym
sposobom sa tieto opravnenia vykonavaju, najma ¢i sa pouzivaju v stlade s ucelom zdkona.

Podla povahy veci (predmetu Statneho dohladu) exekttor musi poskytnit aj inu sucinnost,
spravidla predlozit’ aj iné pisomnosti nez spisy, pripadne poskytnut’ vysvetlenie (Gstne alebo pisomné).

Nesplnenie tychto povinnosti zakon kvalifikuje ako disciplinarne previnenie exekutora, ktoré
modze vyustit’ aj do kvalifikacie podla § 220 ods. 2 , t. j. do zaveru, ze ide o zdvazné disciplinarne
previnenie.

Ministerstvo presetrovalo podanie Juraja Zachara, ze sudny exekutor vykonava podnikatel'skli
¢innost’, je konatel'om a zaroveil majitel'om firmy Uni-THERM s.r.0., ¢im porusuje zékon, konkrétne
ust. § 4 Exeku¢ného poriadku.

Zakon ¢. 9/2010 Z. z. Zakon o staznostiach v ust. § 3 ods. 1 presne vymedzuje, kto je stazovatel
a coho sa domaha, pripadne na ¢o poukazuje. V tomto pripade stazovatel poukazuje na porusenie
pravnych predpisov. V ust. § 13 tohto zakona su uréené striktné lehoty na vybavenie staznosti.

Nakol'ko ministerstvu nebola poskytnuta sucinnost’ disciplinarne obvineného siidneho exektitora
ani po opakovanych vyzvach, muselo ministerstvo podat’ tento disciplinarny navrh.

Disciplinarne obvineny si uvedomuje, Ze v dosledku jeho konania resp. nekonania ministerstvo
nemohlo presetrit’ podanie st'azovatel'a. Na svoju obhajobu disciplindrne obvineny uviedol, Ze uvedené
pochybenie sam nespdsobil (pochybila jeho pracovnicka), je si vSak plne vedomy, Ze za svoj urad
zodpoveda.

Disciplinarne obvineny svoje konanie olutoval, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ho to mrzi
a zjednal napravu.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s navrhovanou penaznou pokutou navrhovatela vo vyske
1 000,- eur, nakol’ko st v tomto pripade vyrazné polahcujuce okolnosti. Ide predovsetkym o situaciu,
ked’ podnet na vykonanie Statneho dohladu nad sudnym exekutorom JUDr. xx, pre porusenie ust. § 4
Exekuc¢ného poriadku, bol podany dia 25.01.2020, kratko potom, ako mu zomrel otec dna 10.12.2020.
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Po tejto smutnej udalosti dosSlo u disciplinarne obvineného k obnoveniu funkcie stdneho
exekutora dila 17.12.2020 a nasledne bolo potrebné prevziat' agendu po zomrelom exekutorovi. Podnet
na preskumanie porusenia ust. § 4 Exeku¢ného poriadku bol podany v ¢ase, ked” eSte Obchodny register
SR nevykonal zmenu, napriek tomu, ze sudny exekutor uz od 14.12.2020 nebol konatel'om spolocnosti
XX, s.r.0. Sudnemu exekutorovi sa nepodarilo zabezpecit' chod exekutorského uradu tak, aby riadne
vykonaval vSetky povinnosti. Nepodarilo sa mu zabezpecit' bezproblémové preberanie posty do marca
2021.

Na zaklade tychto skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je to uvedené v petite tohto
rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinameho konania je uskutocnené v zmysle Smernice
Slovenskej komory exekutorov o odmetiovani a vyuctovani vydavkov ¢lenov disciplindrnej komisie
a Clenov disciplinarneho senatu (dalej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena prezidiom SKE dna
15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol
ucinnost’ dinom 16.10.2013, dodatku €. 2 schvaleného prezidiom SKE dina 26.03.2015, ktory nadobudol
ucinnost’ diiom 26.03.2015 a dodatku €. 3 schvaleného prezidiom SKE dia 21.06.2017, ktory nadobudol
ucinnost’ ditom 21.06.2017.

Podra CI. II Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena Clenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného ¢lena senatu, v suvislosti
s organizaciou disciplinarneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné,
prenajom pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vsak xx eur,

Podla CI. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovend vo vyske xx
eur za kazdy prijaty navrh.

Podra Cl. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovend vo vyske xx
eur za kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podla Cl. III ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu
disciplindrneho senatu) je urcena za kazdu aj zacata hodinu zasadnutia disciplinarneho senatu vo vyske
XX eur.

Podla Cl. III ods. 4 Smernice ¢&lenovia disciplinarneho senatu majii narok na vyuétovanie
cestovnych nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukazanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravngé,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vylctovanie vydavkov spojenych s disciplindirnym konanim
v prvom stupni z pojednavania dia 20.10.2020 a diia 28.01.2021 nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mraz XX eur

Predseda disciplinarneho senatu ¢. 7DS  JUDr. Jaroslav Mraz XX eur

Clen disciplinarneho senatu ¢. 7DS JUDr. Michala Birkova XX eur

Clen disciplinarneho senatu ¢. 7DS JUDr. Vojtech Markovi¢, PhD. xx eur

Spolu: XX eur



¢. k. : DK 6/2021

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarnej komisie boli stanovené podla CI. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplindirneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur
a pozostavaju z nasledovnych poloziek: odmena predsedu disciplinarneho senatu za prejednany pripad
podla Cl. IIT ods. 2 Smernice xx eur, odmena podla Cl. III ods. 3 Smernice xx eur (2 hod. x xx eur),
hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu podla Cl. I pism. e) Smernice v sume Xx eur.

Vydavky prvého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny c¢lena
disciplinarneho senatu podla Cl. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (2 hod. x xx eur) a podl'a CL 11 pism.
d) a CL. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druhého ¢lena disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju z odmeny clena
disciplinarneho senatu podla CI. III ods. 3 Smernice v sume xx eur ( 2 hod. x xx eur) a podl'a Cl. II

pism. d) a C1. III ods. 4 Smernice cestovné ndhrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplinarneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx

eur.
Toto rozhodnutie prijal Disciplindrny senat 7DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov

3:0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor

dopustil disciplindrneho previnenia, nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho sendtu mozno podat’ spravnu zalobu v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekitor dopustil
disciplinarneho previnenia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave dna 08.09.2021

JUDr. Jaroslav Mraz
predseda disciplinarneho senatu ¢. 7 DS



