Slovenska komora exekutorov
Disciplinarna komisia
Disciplinarny senat ¢. 8 DS ¢.k.: DK 7/2021

Rozhodnutie

Disciplinarny senat ¢. 8 DS v zlozeni JUDr. Michala Birkova, predseda senatu, JUDr. Jozef Augustin PhD.,
Clen senatu, FrantiSek Radzo, ¢len senatu vo veci disciplindrneho konania navrhovatel'a: Mgr. Maria Kolikova,
ministerka spravodlivosti SR, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti SR, Racdianska 71, 813 11 Bratislava
proti disciplinarne obvinenému: JUDr. xx, sudny exekutor, ICO: xx, xx o disciplinarnom previneni a o uloZeni
disciplinarneho opatrenia takto

rozhodol:
I.

Disciplinarne obvineny sudny exekutor JUDr. xx, sadny exekutor, ICO: xx, xx sa

uznava vinnym

zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti /d’alej len EP/ v plathom zneni, tym, Ze:

- ako sudny exekutor v postaveni predsedu disciplindrneho senatu porusil povinnosti tym, ze spdsobil
prietahy v disciplindrnom konani ¢. DK 10/2020,

ateda porusil ustanovenie § 226 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia
podrla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

za €o sa mu uklada
disciplindrne opatrenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. ¢) EP, a to peniazné pokuta vo vyske 330,00 EUR.
II.
Disciplinarne obvineny sudny exekutor JUDr. xx, sidny exekutor, ICO: xx, xx
nie je vinny

zo spachania disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti /d’alej len EP/ v platnom zneni, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze:

- ako sudny exekitor v postaveni predsedu disciplindrneho senatu porusil povinnosti tym, ze spdsobil
prietahy v disciplindrnom konani ¢. DK 18/2020, pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim, za ¢o sa mu disciplinarne opatrenieneu klad a.

Disciplinarne obvineny je v zmysle ust. § 228c EP povinny uhradit’ trovy disciplinarneho konania /nahradu
vydavkov disciplindrneho konania/ vo vyske xx EUR.



Penazni pokutu a nahradu vydavkov disciplinarneho konania je disciplinarne obvineny sudny exekutor,
v zmysle ust. § 228b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, povinny uhradit’ Slovenskej komore exektitorov na ucet
vedeny v xx, ¢islo uctu: xx, VS: 72021 do 15 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Dna 05.05.2021 bol v zmysle ust. § 223 ods. 1 zdkona ¢.: 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti /d’alej jen EP/ doruceny Slovenskej komore exekutorov /d’alej len SKE/ navrh na zadatie
disciplinarneho konania navrhovatela: Mgr. Maria Kolikova, ministerka spravodlivosti SR, so sidlom
Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx,
sudny exekutor, ICO: xx, xx. Diia 08.10.2021 bolo v zmysle ust. § 223 ods. 1 EP doru¢ené Slovenskej
komore exekutorov doplnenie navrhu na zacatie disciplindrneho konania navrhovatela: Mgr. Maria
Kolikovéa, ministerka spravodlivosti SR, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11
Bratislava proti disciplinarne obvinenému : JUDr. xx, sudny exekutor, ICO: xx, XX.

Predmetom navrhu bolo zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne
previnenie spocivajuce v tom, Ze disciplinarne obvineny JUDr. xx, sudny exekutor, ICO: xx, xx:

1/ po tom, €o si ako predseda senatu 9DS dna 19.05.2020 prevzal disciplinarny spis DK 10/2020, tento ako
predseda 9DS nekonal az do dna 11.09.2020, kedy vypracoval vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ktori adresoval disciplindrne obvinenému sudnemu exekutorovi JUDr. xx
a nasledne od uplynutia 15-dnovej lehoty na vyjadrenie MS SR k vyjadreniu disciplinarne stihaného sudneho
exekutora, tento odo diia 14.11.2020 opétovne ako predseda 9DS nekonal az do diia 12.02.2021, kedy doslo
k uplynutiu 3-ro¢ného mandatu disciplinarneho senatu 9DS,

ateda v obdobi od 20.05.2020 do 10.09.2020, t.j. v trvani 3 mesiacov, 21 dni a v obdobi od 14.11.2020 do
12.02.2021 t,j. v trvani 2 mesiacov, 28 dni sposobil priet'ahy v disciplinarnom konani DK 10/2020;

2/ po tom, ¢o si ako predseda senatu 9DS dia 12.08.2020 prevzal disciplinarny spis v ramci disciplinarneho
konania DK 18/2020, tento ako predseda 9DS nekonal, a to az do 22.12.2020, kedy vypracoval oznamenie
o zloZeni disciplinarneho senatu, ktoré adresoval ti¢astnikom disciplindrneho konania DK 18/2020,

a teda v obdobi od 13.08.2020 do 21.12.2020, t.j. v trvani 4 mesiacov a 8 dni spdsobil prietahy v disciplinarnom
konani DK 18/2020;

¢im sa dopustil disciplinarnych previneni podl'a ust. § 220 ods. 2 EP.

Navrhovatel’ navrhol, aby disciplinarny senat po vykonani dokazovania vydal rozhodnutie, ktorym
uzna stidneho exekutora JUDr. xx, ICO: xx, xx vinnym zo spachania disciplinirneho previnenia podla ust. §
220 ods. 2 EP a ulozi mu disciplinarne opatrenie podla ust. § 221 ods. 2 pism. b) EP, a to penaznt pokutu vo
vyske 3.310 EUR.

V oddovodneni navrhu navrhovatel uvéadza, /k bodu 1/ ze dnha 11.05.2020 bol podany navrh
ministerky spravodlivosti SR na zacatie disciplindrneho konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. xx kvoli
tomu, Zze ministerstvu nepredlozil vyjadrenie a exekucny spis EX 208/2014 v urcenej lehote. SKE nasledne
listom zo dna 15.05.2020 preposlala predmetny disciplindrny navrh predsedovi 9DS JUDr. xx, ktory mu bol
doruceny dna 19.05.2020. Z disciplinarneho spisu DK 10/2020 vyplyva, ze predseda 9DS nasledne nekonal
az do dna 11.09.2020, kedy vypracoval list, ktorym vyzval disciplinarne stihaného sudneho exekitora na
vyjadrenie sa k disciplinarnemu navrhu. Dna 14.10.2020 bolo predsedovi 9DS dorucené vyjadrenie
disciplinarne obvinené¢ho. Predseda 9DS vyjadrenie disciplinarne obvineného zaslal dna 28.10.2020 na
vyjadrenie ministerstvu. Lehota na vyjadrenie ministerstva k vyjadreniu disciplinarne obvinené¢ho uplynula
dna 13.11.2020. Z uvedeného vyplyva, ze predseda 9DS nekonal az do diia 12.02.2021, kedy doslo k zaniku
3-rocného mandatu disciplindrneho senatu 9DS.

V odoévodneni navrhu navrhovatel' uvadza, /k bodu 2/ ze dia 10.08.2020 bol podany navrh ministerky
spravodlivosti SR na zacatie disciplindrneho konania proti sidnemu exekatorovi Mgr. xx kvoli tomu, ze
zabezpecil majetok povinnych v exekuénom konani EX 103/2014 v neprimeranej vyske oproti vymahane;j
pohl'adavke a zaroveii kvoli tomu, Ze ministerstvu bezodkladne neoznamil zmenu sidla exektitorského uradu.
SKE nasledne listom preposlala predmetny disciplinarny navrh predsedovi 9DS JUDr. xx, ktory mu bol



doruceny dna 12.08.2020. Z rozhodnutia disciplinarneho senatu 2DS DK 18/2020 zo dna 07.09.2021
vyplyva, Ze predseda 9DS nésledne nekonal az do dia 22.12.2020, kedy vypracoval oznamenie o zlozeni
disciplinarneho senatu. Z predmetného rozhodnutia 2DS tiez vyplyva, ze dita 18.01.2021 dorucil predseda
9DS navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna 10.08.2020 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
disciplindrne obvinenému. Dnia 02.02.2021 sa k navrhu vyjadril disciplinarne obvineny. Nasledne dna
12.02.2021 doslo k zaniku 3-ro¢ného mandatu disciplinarneho senatu 9DS.

Predseda 9DS JUDr. xx svojim konanim, resp. nekonanim sposobil to, ze sa v disciplinarnych
konaniach voci stidnemu exekutorovi JUDr. xx a Mgr. xx neprejednali namietané disciplinarne previnenia,
ateda nedoslo k riadnemu ukonceniu disciplinarnych konani pravoplatnym rozhodnutim v merite veci,
v dosledku ¢oho vsetky dovtedy vynalozené prostriedky MS SR a SKE nenaplnili svoj Géel. Tiez uvadza, ze
zo zabezpeceného disciplinarneho spisu (1. skutok) a rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania (7.
skutok) nevyplyva, Ze by sa predseda disciplinarneho senatu pocas vedenia oboch disciplinarnych konani
snazil akymkol'vek spdsobom blizsie zistovat’ skutkovy stav resp. objasiiovat’ d’al§ie okolnosti v suvislosti
s namietanym postupom disciplinarne stihanych sudnych exekutorov. Z disciplinarneho spisu tiez nevyplyva,
7ze by predseda 9DS musel z dévodu zadovazenia podkladov ukladat’ poriadkovu pokutu ¢i prerusit’
disciplinarne konania. Preto ma navrhovatel’ za to, ze predsedovi 9DS ni€ nebranilo v tom, aby skor oznamil
zlozenie disciplinarneho senatu tcastnikom v DK 18/2020, resp. aby vytycil termin pojednavania v DK
10/2020 v zmysle ust. § 226 ods. 5 EP, nalezite zistil skutkovy stav a rozhodol v merite veci. Ak by predseda
9DS postupoval riadne avcas vzmysle svojich zdkonnych oprévneni, k zbytocnym prietahom by
v disciplinarnom konani DK 10/2020 a DK 18/2020 nebolo doslo. Studny exekutor JUDr. xx sa ako predseda
9DS dopustil prietahov v ramci disciplinarneho konania DK 10/2020 celkovo v trvani 6 mesiacov a 19 dni.
V disciplinirnom konani DK 18/2020 sa dopustil prietahov v dizke 4 mesiacov a 8 dni. V dosledku
uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze predseda 9DS naplnil skutkovli podstatu disciplinarnych previneni
v zmysle ust. § 220 ods. 2 EP.

Dna 07.07.2021 bola disciplinarna vec DK 7/2021 nahodnym elektronickym vyberom pridelena
disciplinarnemu senatu ¢. 8DS, Disciplinarnej komisie SKE. Disciplinarny navrh v tejto veci bol doruceny
predsedovi Disciplinarneho senatu ¢. 8DS, JUDr. Michale Birkovej, dia 14.07.2021 (ust. § 228d ods. 5
Exekuéného poriadku).

Disciplinarne obvinenému bol diia 19.08.2021 doruc¢eny navrh na zacatie disciplinarneho konania, priCom
disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa s navrhom a jeho obsahom osobne oboznamil.
V zmysle ust. § 226 ods. 1 pism. c¢) Exekuéného poriadku bol disciplinarne obvineny vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni odo dila dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania k navrhu pisomne vyjadril.
Dalej bol pouceny, Ze:

- vzmysle ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exekucného poriadku ma pravo zvolit’ si zastupcu pre zastupovanie
v disciplinarnom konani a v lehote 5 dni odo diia dorucenia ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
ma pravo vzniest ndmietku zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ako disciplinarne obvineny pravo vyjadrit’ sa ku
vs$etkym skutocnostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a ma pravo navrhovat’ dokazy na svoju obhajobu,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 Exekuéného poriadku je povinny v lehote podl'a ust. § 226 ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku navrhnit dokazy tak, aby ich bolo mozné vykonat najneskér na prvom
pojednévani, neskor navrhnuté dokazy mozno vykonat iba vtedy, ak by ich nemohol navrhnit' bez
svojej viny,

- vzmysle ust. § 227 ods. 1 veta posledna Exeku¢ného poriadku o pripustnosti vykonania dokazu
predlozen¢ho po urcenej lehote /ust. § 226 ods. 1 pism. ¢) Exekucného poriadku/ najneskér pred
prvym pojednévanim rozhodne konajuci disciplinarny senét,

- vzmysle ust. § 227 ods. 2 Exekuéného poriadku disciplinarny senat vykonava dokazovanie najméa
listinami.

Oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu bolo disciplinarne obvinenému dorucené dna 19.08.2021 /§
226 ods.1 pism. b) EP/. Disciplinarne obvineny nevzniesol namietku zaujatosti na zlozenie disciplinarneho
senatu.



Vyjadrenie disciplinarne obvineného k veci bolo DK doru¢ené dna 10.09.2021 adna 13.09.2021.
Disciplinarny spis, ktorého sa disciplinarne konanie tyka (DK 10/2020) bol doruc¢eny DK spolu s navrhom
na zacatie disciplinarneho konania.

Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu bolo doru¢ené navrhovatel'ovi diia 16.09.2021.

Pisomné oznamenie o nariadeni Ustneho pojedndvania bolo navrhovatelovi dorucené dina 22.09.2021 a
disciplinarne obvinenému bolo doruc¢ené diia 22.09.2021 a dna 24.09.2021 /§ 226 ods. 5 EP/.

Diia 11.10.2021 predseda DS rozhodol o odro¢eni pojedndvania z dévodu podaného doplnenia k nédvrhu na
zacatie disciplinarneho konania doruc¢eného SKE dia 08.10.2021 (rozhodnutie doru¢ené ui¢astnikom konania
dina 11.10.2021). Doplnenie navrhu na zacatie disciplinarneho konania bolo doruc¢ené disciplinarne
obvinenému dna 18.10.2021 /§ 226 ods.1 pism. a) EP/ a to spolu s vyzvou na vyjadrenie k doplneniu navrhu
a predlozenie dokazov svojich tvrdeni.

Disciplinarny senat na tUstnom pojednavani dna 11.11.2021 preskiimal otdzku splnenia procesnych
podmienok a hmotnopravnych podmienok disciplinarneho konania v zmysle pravnej Gpravy vztahujicej sa
na predmetné konanie. Predseda disciplindrneho senatu konstatoval, ze disciplinarne konanie zacalo v sulade
s ustanoveniami Exekucného poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi a navrh bol podany v lehote
opravnenou osobou.

Po zacati pojednavania disciplindrneho senatu predseda disciplinarneho senatu konstatoval, Ze bola
zachovana 10-diiova lehota na pripravu na Ustne pojednavanie pre disciplinarne obvineného /§ 226 ods. 5
Exekucného poriadku/.

K navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa disciplinarne obvineny vyjadril pisomne a rovnako aj na
ustnom pojednavani.

Vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze si je vedomy istého ¢asového zdrzania vo vybavovani
predmetnej disciplinarnej veci. Nesthlasi vSak s konstatovanim, Ze i§lo o imysel zmarit' disciplinarne
konanie, nakol’ko je to v rozpore so skutocnostou a tiez nesuhlasi s kvalifikaciou skutku ako zavazného
disciplinarneho previnenia a navrhovant penaznu pokutu povazuje za neprimerant. Predmetna disciplinarna
vec napadla 19.05.2020. ISlo o obdobie, ked” bezny pracovny zivot aj na exekutorskom urade bol do znac¢nej
miery ovplyvneny pandemickou situadciou COVID-19 a na exekutorskom tirade boli opakovane absolvované
karanténne opatrenia pokial’ ide o osobu sudneho exekutora a zamestnancov exekutorského tiradu. Navyse
v obdobi prvého polroka 2020 bolo zdkonnou povinnostou stdneho exekutora (exekutorského uradu)
spracovat’ obrovské mnozstvo exekucnych konani zastavenych podla zakona ¢. 233/2019 Z.z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani, ¢o predstavovalo viac ako 12 (slovom dvanast) tisic exeku¢nych konani, ¢o
viedlo k fyzicky az enormnym poziadavkam na exekutora ako aj zamestnancov uradu na zvladnutie takého
mnozstva agendy v relativne kratkom case. TieZ poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho Spravneho sidu
Ceskej republiky sp. zn. & 16Kss 9/2013 z roku 2014: ,,Kdrny sendt uzndvd, Ze cinnost kazdého soudce ma
svoje limity a po nikom nelze pozadovat, aby se nikoliv kratkodobé, nybrz trvale, pracovné prepinal,
vystavoval se nezviladnutelnym stresum a ve prospéch nadstandardniho plnéni pracovnich ukolu dlouhodobé
zcela potlacoval svuj soukromy Zivot. Soudce proto nemuze byt shledin karné odpovédnym za to, Ze je
dlouhodobé znacné vytizen a v dusledku toho prosté neni schopen cinit vSechny potrebné ukony neprodlené
tak, jak by odpovidalo potiebam kazdého jednotlivého Fizeni a zejména ucastniku na co mozna nejrychlejsim
rozhodnuti ve véci.*

Dna 29.10.2020 som na MS SR dorucil vyjadrenie disciplinarne obvineného. V priebehu novembra
ziadne vyjadrenie MS SR dorucené nebolo, ked” som sa predmetnej disciplindrnej veci po vianocnych
a novoro¢nych sviatkoch a dovolenke venoval niekedy v polovici januara, vytyc¢enie pojednavania v stlade
so zakonnymi lehotami som uz vSak nestihol, a to vzh'adom na skoncenie mandatu ¢lena DK k 12.02.2021.
Neslo o vec, kde by hrozilo zmeskanie 12 mesac¢nej lehoty na rozhodnutie vo veci. Takisto som nemohol
niekedy na jesen v r. 2020 predvidat’ a predpokladat’, ze konferencia SKE nebude riadne zvolana tak, aby
pred uplynutim funkéného obdobia ¢lenov DK do 12.02.2021 boli riadne zvoleni novi c¢lenovia
Disciplinarnej komisie, ktori by mohli po skonceni mandatu predoslych ¢lenov plynule pokracovat vo
vedenych disciplindrnych konaniach.

Disciplinarne obvineny tiez poukdzal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
75S/2/2020-52 v bode 50.) na strane 12-13 ustanovenie § 228a pism. d) EP, v zmysle ktorého dochadza
k zaniku zodpovednosti za disciplinarne konanie. N&vrh na zacatie disciplinarneho konania DK 7/2021 bol
doruceny dna 05.05.2021 takze 6-mesacna lehota na rozhodnutie uplynula diiom 5.11.2021. A teda podla
jeho nazoru zanikla jeho trestna zodpovednost’ dna 5.11.2021 ohl'adne bodu 1/ navrhu.



Disciplinarne obvineny sa odvolaval aj na pravny stav na tzemi SR, kedy bol od oktobra 2020
Uznesenim Vlady SR €. 290/2020 Z.z. zo dia 22.10.2020 a nasledne Uznesenim Vlady SR ¢. 693/2020 Z.z. zo
dina 28.10.2020 obmedzeny pohyb na uzemi SR, priom mé informéciu od kolegov zich disciplinarnych
senatov, ze aj v ich veciach dochadzalo k ospravedliiovaniu neucasti na disciplinarnych pojednavaniach, pretoze
nevedeli ¢i moZu, ¢i nemo6zu cestovat’ na disciplinarne pojednavanie, a teda mal v tom case aj takll informaciu,
ze dochadzalo v disciplinarnych veciach k zruSeniu nariadenych disciplinarnych pojednavani, alebo
k prekladaniu terminov, pretoZe sa ¢akalo ako sa situdcia vyvinie.

Pokial’ ide o obdobie v mesiaci januar/februar 2021 kedy koncil ako komisii 3-ro¢ny mandat, tak
v decembri 2020 boli prijaté: ,,Opatrenia platné od 04. januara 2021“ na zaklade Uznesenia Vlady SR,
vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 453/2020 Z.z. o obmedzeni pohybu a zakaze vychddzania a na stranke
MS SR bolo vyvesené usmernenie pre sudy, notarov, exekutorov. ,,Opatrenia platné od 04. januara 2021 na
zaklade Uznesenia VIady SR, vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod ¢. 453/2020 Z.z. o obmedzeni pohybu
a zékaze vychadzania, pricom medzi tymito vynimkami nie je cesta na pojednavanie, hlavné pojednavanie,
verejné zasadnutie alebo iny procesny ukon sudov. Z uvedeného ddvodu Ministerstvo spravodlivosti SR
odportaca sadom zrusit, resp. odrocit’ sidne pojednavania, hlavné pojednavania, verejné zasadnutia, ktoré sa
maju uskutocnit’ v ¢ase od 4. do 24. janudra 2021. Obdobné odportacanie zrusit', resp. odrocit’ pojedndvania plati
aj pre notarov vykonavajtcich dedi¢ské pojednavania, ako aj pre sudnych exekutorov, a to vo vzt'ahu k ikonom,
ktoré vyzaduji fyzicka pritomnost’ opravnenych/povinnych/inych o0s6b ako o0sdb vykonavajicich svoje
zamestnanie v exekutorskych uradoch. Z tohto opatrenia, ktoré publikovalo MS SR vyplyva, Ze aj ked’ v januari
bolo este funkéné obdobie DK SKE v mesiaci januar 2021, tak kvoli aktudlnemu pravnemu stavu by
pojednavanie muselo byt odroc¢ené, a tym padom by sa to do 12.02.2021 nestihlo odpojednavat’.

Ani pri najlepSej voli som nemohol ovplyvnit’ pandemicku situaciu na uzemi celej SR, nemohol som ovplyvnit
¢i bude, alebo nebude zvoland konferencia sidnych exekutorov a v akom case atak isto som nemohol
predpokladat’ ¢i uz na jesen alebo v januari, Ze tu nebude vytvorena nova komisia, ktora by mohla vo veci konat’
a v lehote 12 mesiacov aj rozhodnut.

JUDr. xx predlozil kratkou cestou:

1.) Uznesenie Vlady SR ¢. 290/2020 Z.z. zo dia 22.10.2020

2.) Uznesenie Vlady SR €. 693/2020 Z.z. zo dna 28.10.2020

3.) ,,Opatrenia platné od 04. januara 2021 na zaklade Uznesenia Vlady SR, vyhlaseného v Zbierke zakonov
pod ¢. 453/2020 Z.z.

Navrhovatel’ sa vyjadril k vyjadreniu disciplinarne obvineného s poukazom na zakon ¢. 233/2019, ktorym sa
ukoncuju niektoré exekucné konania v skratke ZoUNEK, nakolko v tejto stvislosti disciplindrme obvineny
namietal enormnu vytazenost ohladne svojho exekutorského tradu, ktord v dosledku tohto zakona vznikla.
V tomto ohl'ade navrhovatel’ poukazal na ust. § 29 ods. 3 EP, v zmysle ktorého je exekutor povinny vykonavat
¢innost’ podl'a tohto zakona bez zbytocnych prietahov; za tym ucelom je povinny zamestnavat’ dostatocny pocet
zamestnancov a spiiiat’ materialne a technické podmienky umoziujuce riadny vykon exekuénej innosti. A teda
argumentovat’ tym, Ze bol prijaty zakon, ktory nadmerne zat'azil sidneho exekutora je z tohto pohl'adu neticelné
a neopodstatnené, ked’Ze tato zakonna povinnost’ plati pre exekutora.

Dalej sa navrhovatel' vyjadril, k tomu, Ze disciplinArne obvineny nemohol predpokladat kedy sa
konferencia stdnych exekutorov uskutocni. Z tohto pohladu uviedol, Ze navrhovatel nenamieta, Ze sa
v disciplinarnych konaniach nekonalo po ukonceni mandatu byvalej disciplinarnej komisie, navrhovatel
namieta to, Ze sudny exekuitor pocas toho ako bol predsedom 9DS mohol riadne konat’ a nemal Ziadnu prekazku,
ktora by mu branila v tom, ¢i uz, aby pojednaval a vo veci riadne konal, pripadne ak mal za to, Ze tam vznikli
také skutocnosti, ktoré mu branili vo veci riadne konat a dokazovat’ a v merite veci rozhodnat’, tak mohol
vyuzit zdkonné moznosti a disciplinarne konanie prerusit, pripadne uloZzit' poriadkova pokutu, ak bol na to
ddévod. To vsak navrhovatel’ z prislusnych podkladov nezistil, preto ma za to, Ze sudny exektitor v danom obdobi
ako predseda 9DS nekonal a Ze mu ni¢ nebranilo v tom, aby vo veciach pojednaval a rozhodol. A teda MS SR
vzhl'adom aj ku skutoénosti, ze doslo k uplynutiu lehoty na trestanie sudnych exekatorov v DK 10/2020 a v DK
18/2020 hovori, ze exekutor nie je zodpovedny za to, Ze sa nerozhodlo, ale urcite prispel k tomu a mohol
v ramci svojho postupu riadne vec ukoncit’ a rozhodnut’ — to sa nestalo a v dosledku néslednej pandemicke;j
situacie doslo k tomu, Ze konferencia nemohla byt zvolana, ¢ize v tejto stvislosti navrhovatel’ vidi to, ze JUDr.
xx mohol v ramci svojej ¢innosti kedy mal mandat predsedu 9DS riadne konat’ a rozhodnut’.

V suvislosti so situdciou ohladne covidu, ma navrhovatel’ za to, ze pandemickd situdcia zasiahla
spolo¢nost’ ako taku a je zjavné, ze v mnohych Zivotnych situaciach prekazila obanom SR moznost’ riadne
zit', riadne vykonavat’ pracovné alebo stikromné povinnosti. Preto nemoéze navrhovatel’ suhlasit’ s tym, Ze len



z toho dovodu je ospravedlnitel'né, ze disciplindrne obvineny nekonal, ked’Zze bol do tejto funkcie riadne
zvoleny, zvolenim mu dali sudni exekutori doveru, aby ako clen disciplinarnej komisie riadne konal
a vyvodzoval disciplindrnu zodpovednost’. Preto mé navrhovatel’ za to, ze ak z dovodu covid-okolnosti tito
svoju funkciu nezvladal vykonavat), tak sa mal tejto funkcie vzdat.

Nasledne sa vo veci vyjadril disciplindrne obvineny, a to k ust. § 29 ods. 3 EP v zmysle ktorého je exekutor
povinny vykonavat' Cinnost podla tohto zdkona bez zbyto¢nych prietahov; za tym ucelom je povinny
zamestnavat’ dostatoény pocet zamestnancov a spifiat’ materialne a technické podmienky umoziujuce riadny
vykon exekucnej ¢innosti — ide o formalny pohl'ad, nakol’ko je potrebné tychto zamestnancov aj zaplatit’.

Tiez uviedol, Ze eviduje napad veci v poklese na Groven 10-15% napadu, ktory mal.

Z pohladu zabezpecenia podmienky umoziujicej riadny vykon exekuénej ¢innosti, ide o situdciu, ze pokial’ si
to zabezpecCuju sudni exekutori po financnej stranke sami pri poklese napadu veci bez toho, aby vedeli
ovplyvnit ¢i tych veci bude menej alebo viac, tak by bolo na mieste, ked’ze exekutor vykonéva Statnu funkciu
s nakladom pre stat nula EUR, by bolo vhodné a na mieste pozadovat’ napriklad nejaky prispevok, kedze
nemdze robit’ ni¢ iné popri svojej Cinnosti, a jednoducho to ekonomicky nevychadza. Pokial’ bolo cielom
vytvorit’ urady o pocte 1-2 osoby, pretoze pocetné mnozstvo exekutorov si neméze dovolit’ platit’ viac ako 1-2
osoby v urade kvoli ndkladom, tak splnil svoj ucel.

Ohladne pojednavani, ktoré neboli vytyCené, pretoze im branil pravny stav — disciplindrne obvineny
uviedol, Ze nie je pravdou, ze prekazka neexistovala, prekazkou bol vtedy platny pravny stav na tzemi SR.
Vzdanie sa funkcie ¢lena DK SKE by v tomto smere nepomohlo veci, ked’ze platny pravny stav bol platny pre
vsetkych.

Navrhovatel' nasledne navrhol vykonat dokazovanie ateda overit skutocnost, ¢i sa v tomto obdobi
pojednavalo v disciplinarnych konaniach, a ak ano v akych konaniach a v kol’kych konaniach, nakol'ko ma
navrhovatel’ za to, Ze niektoré disciplinarne senaty pojednavali ako mali. Na druhej strane ak MS SR vydalo
odportcanie, tak toto odporucanie nie je zavdzné. Ak by chcelo MS SR plosne zrusit’ pojednédvania, tak by
tam zvolilo in formuléciu, napr. je zakdzané pojednavat’.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie v tejto veci a zistil na zaklade vypisu zo zoznamu pojednavani
z evidencie SKE, Ze v obdobi od novembra 2020 do februara 2021 sa uskutoCnili pojednavania v
siedmych disciplinarnych konaniach (DK 13/2020, 11/2020, 15/2020, 14/2020, 16/2020, 19/2020, 21/2020).

Disciplinarne obvineny tiez uviedol, Ze vzdy zabezpecoval potrebny pocet zamestnancov v zmysle ust. § 29
ods. 3 EP. Dalsou dodlezitou vecou ostava fakt, Zze zakony a novely Exeku¢ného poriadku neboli prijimané
v ¢ase covidu ale pred nim, teda za bezného a normalneho fungovania spolo¢nosti a zivota v SR.

Navrhovatel’ sthlasil, Zze covid situacia mohla ovplyvnit' chod disciplinarnych konani tak ako aj spolo¢nost’
ako taku, ale to akou mierou, nevedel odhadnut’.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani a skiimani listinnych dékazov dospel k zaveru, ze
disciplinarne obvineny sa uznava vinnym za skutok I. uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
nakol’ko ako sidny exekutor v postaveni predsedu disciplindrneho senatu porusil povinnosti tym, ze spdsobil
prietahy v disciplinarmom konani ¢. DK 10/2020, a teda porusil ustanovenie § 226 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla ust. § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Vo veci skutku I1. uvedeného v navrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplinarny senat dospel
k z&veru, ze disciplinarne obvineny nie je vinny zo spachania disciplindreho previnenia v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tym, ze ako sidny exekutor
v postaveni predsedu disciplinarneho senatu porusil povinnosti tym, ze spdsobil prietahy v disciplinarnom
konani ¢. DK 18/2020, pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Ust. § 226 ods. 4 EP: ,,PreSetrenie ucastnikmi uvddzanych tvrdeni a skutocnosti a ak je to pre rozhodnutie
disciplinarneho sendtu potrebné, dalsie podklady a dokazy pre ndlezité objasnenie veci zabezpecuje a
vykona predseda disciplinarneho sendatu alebo iny clen disciplinarneho sendatu. Ak je potrebné zabezpecit
vyjadrenie alebo dalsie podklady rozhodnutia od tretich o0séb, postupuje disciplinarny sendt podla
ustanoveni § 42 a 43; osoby poziadané o sucinnost’ su povinné poskytnut’ pozadované podklady bezodplatne
a v lehote, ktoru urci disciplinarny senat, inak bezodkladne.*



Ust. § 226 ods. 5 EP: ,,4k § 228a neustanovuje inak, po uplynuti lehoty podla odseku 1 pism. c) predseda
disciplinarneho sendtu nariadi ustne pojedndvanie; termin ustneho pojednavania sa vytyci tak, aby sa ustne
pojednavanie uskutocnilo najneskér do troch mesiacov od zacatia disciplinarneho konania a kazdé dalsie
ustne pojednavanie, ak je potrebné, najneskor do jedného mesiaca odo dnia konania predchadzajiceho
ustneho pojednavania. Ozndamenie o nariadeni ustneho pojedndvania sa disciplindarne obvinenému, jeho
zastupcovi alebo opatrovnikovi a navrhovatelovi doruci najneskor 10 dni pred terminom pojedndvania;
lehota na pripravu na ustne pojednavanie sa tymto povazuje za zachovanu. **

Ust. § 228 ods. 5 EP: ,,Z délezitych dovodov na strane ucastnikov disciplindarneho konania alebo ak je v
priebehu disciplindarneho konania nevyhnutné zadovazit podklady podstatné pre rozhodnutie, moze
disciplinarny senat disciplinarne konanie prerusit najviac na 30 dni.*

Ust. § 228d ods. 5 EP: ,, Disciplinarny sendt rozhodne o disciplinarnej zodpovednosti exekutora najneskor do
Siestich mesiacov a vo zvlast zlozitych pripadoch najneskor do 12 mesiacov odo dna zacatia disciplinarneho
konania. Lehoty podla prvej vety plynu odo dna, ked bol navrh na zacatie disciplinarneho konania doruceny
predsedovi disciplindarneho sendtu. "

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze sudny exekutor v postaveni
predsedu disciplinarneho senatu disciplinarneho konania ma konat’ vzdy tak, aby jednak bolo pojedndvanie
vo veci uskutocnené do troch mesiacov od zacatia disciplinarneho konania a zaroven, aby bolo vo veci
rozhodnuté do 6-ich resp. do 12-ich mesiacov od zacatia disciplindrneho konania. Predseda disciplinarne
senatu ma po doru¢eni navrhu na zacatie disciplinarneho konania postupovat’ s cielom meritérne rozhodnut’
VO veci.

Disciplinarne obvineny vo veci DK 10/2020 nekonal v obdobi od 20.05.2020 az 10.09.2020, kedy az
dina 11.09.2020 vypracoval vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ktora
adresoval disciplinarne obvinenému vo veci DK 10/2020. Avsak v tomto obdobi sa uz malo konat’ ustne
pojednavanie vo veci v sulade s ust. § 226 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sa malo v tejto veci
uskutocnit’ pojednavanie najneskér 19.08.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola dodrzana zakonna lehota 3
mesiacov na uskuto¢nenie pojednavania. V spominanom obdobi ni¢ nebranilo disciplinarne obvinenému
uskuto¢nit’ tkony potrebné na splnenie si zakonnych povinnosti v disciplinarnom konani tak, aby bolo riadne
zabezpecené uskutocnenie Ustneho pojedndvania a to najmi s prihliadnutim na pandemickd situdciu na
uzemi SR, na ktort je potrebné podla nazoru disciplinarneho senatu v kazdom jednom obdobi, ktoré sa
disciplinarne obvinenému kladie za vind, Ze pocas tohto obdobia nekonal, prihliadat’ a tiez na zakonné
povinnosti vyplyvajice z novoprijatého zdkona 233/2019 s tcinnost’ou od 01.01.2020.

Nasledne po uplynuti 15-diiovej lehoty na vyjadrenie navrhovatela k doruc¢enému vyjadreniu disciplinarne
obvineného nekonal od 16.11.2020 do 12.02.2021 (uplynutie 3-ro¢ného obdobia mandatu disciplinarneho senatu
9DS), ¢o predstavuje skoro d’alSie 3 mesiace. Aj napriek obmedzeniam prijatych a platnych na uzemi SR
v obdobi od 24.10.2020 az 08.11.2020 a v obdobi od 01.01.2021 az 24.01.2021 mohol konat’ a teda vytycit
termin ustneho pojednadvania v obdobi medzi 16.11.2020 az 31.12.2020 resp. v obdobi medzi 25.01.2021 az
12.02.2021. V pripade pretrvavajuceho vynimocného stavu, niidzového stavu resp. zakazu vychadzania bolo
mozné konanie prerusit’ alebo pojednavanie odrocit’ s urenim nového terminu pojednavania. Podla nazoru
disciplinarneho senatu mal disciplinarne obvineny v ramci spolu 6 mesiacov konat’ a uskutocnit’ aspont pokus
o nariadenie pojednavania minimalne v prvom obdobi namietaného obdobia navrhovatel'om s reSpektovanim
obmedzeni, ktoré platili na tzemi SR az v dalSom namietanom obdobi bodu I. navrhu. Jedn4 sa sice
o objektivne prekazky, ktoré ale platili az od oktobra 2020.

Disciplinarny senat na obdobia, pocas ktorych platili obmedzenia prihliadol ako na pol'ahujicu okolnost
v prospech disciplinarne obvineného.

Disciplinarne obvineny vo veci DK 18/2020 nekonal v obdobi od 13.08.2020 az 21.12.2020, kedy az dia
22.12.2020 vypracoval oznamenie o zlozeni disciplindrneho senatu a vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ktort adresoval disciplinarne obvinenému vo veci DK 18/2020. Tak ako v predoslom
bode 1. navrhu na zacatie disciplindrneho konania, tak aj v bode II. navrhu disciplinarny senat prihliadol na
pandemicku situdciu na izemi SR pocas tohto obdobia, v ktorom sa mu kladie za vinu, Ze pocas neho nekonal
vo veci DK 18/2020. V danom pripade sa malo pojedndvanie uskuto¢nit’ najneskor v termine 12.11.2020, avsak
nakol’ko sa na jesen 2020 pandemicka situacia zacala rapidne zhorSovat, platili na izemi SR vysS§ie spominané



obmedzenia od 24.10. 2020 do 08.11.2020 a v obdobi od 01.01.2021 az 24.01.2021. Disciplinarne obvineny
mohol teda v DK 18/2020 konat’ v obdobi medzi 13.08.2020 do 23.10.2020, v obdobi medzi 09.11.2020 az
31.12.2020 resp. v obdobi medzi 25.01.2021 az 12.02.2021. Nakol’ko v obdobi medzi 09.11.2020 az 31.12.2020
konal a to dia 22.12.2020, kedy vypracoval oznamenie o zloZeni disciplinarneho senatu a vyzvu na vyjadrenie
sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktort adresoval disciplinarne obvinenému, nebolo mozné podl'a
nazoru disciplinarneho senatu nazerat' na toto obdobie ako na obdobie, v ktorom mohol konat’ a nekonal. Co sa
tyka obdobia medzi 13.08.2020 do 23.10.2020, ide o obdobie v trvani dvoch mesiacov, ktoré disciplinarny senat
nepovazuje za obdobie, ktoré by mohlo sposobit’ prietahy v akomkol'vek konani. Ked’ze lehota na skoncenie
konania mala uplynit v auguste 2021, nie je mozné pricitat neskoncenie tohto konania iba disciplinarne
obvinenému. Jedna sa o Uplne odlisni situaciu ako v bode I. navrhu, kedZe v obdobiach namietanych
navrhovatel'om tohto bodu nebol zo strany disciplindrne obvineného urobeny ziadny ukon v disciplinarnom
konani DK 10/2020.

Disciplinarny senat sa tiez zaoberal otazkou uplynutia prekluzivnej lehoty pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudneho exekutora na zéklade namietky disciplinarne obvineného. Disciplinarny senat je toho
nazoru, ze v bode 1. navrhu neexistuje dévod na zastavenie disciplindrneho konania v zmysle ust. § 228d ods. 6
v spojeni sust. § 228a pism. d) Exekucného poriadku. V disciplinarnom konani DK 7/2021 sa posudzuje
disciplinarna zodpovednost’ exekutora/disciplinarne obvineného v dvoch bodoch. V prvom bode bol navrh na
zacatie disciplinarneho konania doruceny SKE dna 05.05.2021 a predsedovi disciplinarneho senatu bol navrh na
zacatie disciplinarneho konania doruceny dia 14.07.2021 a v druhom bode bol SKE doruceny navrh resp. jeho
doplnenie dia 08.10.2021. Ani v jednom pripade nezanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie. Podl'a
ust. § 228d ods. 5 EP disciplinarny senat rozhodne o disciplinarnej zodpovednosti exekutora najneskor do
Siestich mesiacov a vo zvlast’ zlozitych pripadoch najneskér do 12 mesiacov odo dila zacatia disciplinarneho
konania. Lehoty podla prvej vety plyni odo dia, ked’ bol navrh na zacatie disciplinarneho konania doruceny
predsedovi disciplinarneho senatu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom
Rozsudku ¢.k. 755/2/2020 zo dna 16.12.2020 v bode 50.: ,.....Tieto lehoty plynu od rozhodujicej skutocnosti,
ktorou je dorucenie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedovi disciplinarneho sendtu .
Disciplinarny senat teda nielenze v DK 7/2021 rozhodol v lehote (v oboch bodoch navrhu), ale predmetné
disciplindrne konanie povazuje aj za zvlast zlozity pripad. Z ddévodu doplnenia ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania navrhovatel'om bezprostredne pred uskutocnenim planovaného pojednévania, ktory bol
SKE doruceny dina 08.10.2021 (pozn.: pévodne bolo Ustne pojednavanie nariadené na 12.10.2021) ani nemohol
byt pripad DK 7/2021 prejednany skor tak, aby boli zachované prava tcastnikov konania s prihliadnutim aj
na zasadu hospodarnosti konania. Z uveden¢ho sucasne vyplyva, ze diia 08.10.2021 bolo SKE dorucené
doplnenie navrhu na zacatie disciplindrneho konania navrhovatelom a uz dna 11.11.2021 sa uskutocnilo
pojednavanie DK 7/2021.

Disciplinarny senat tiez posudzoval splnenie zakladnych povinnosti exeklitora v zmysle ust. § 29 ods. 3 EP,
ktory ustanovuje, ze exekutor je povinny vykonavat ¢innost podla Exekuéného poriadku bez zbytoCnych
priefahov a za tym uelom je povinny zamestnavat dostatoény podet zamestnancov a spliat’ materidlne a
technické podmienky umoziujiuce riadny vykon exekucnej Cinnosti. Tu je nevyhnutné spomentt aplikaciu
skorsich a neskorSich pravnych noriem. Ustanovenie § 29 bolo do Exeku¢ného poriadku zavedené novelou
ucinnou od 01.04.2017 v stvislosti s elektronickym a ndhodnym rovnomernym pridel'ovanim veci jednotlivym
exekutorom tak, aby boli na jednotlivych exekutorsky tradoch vytvorené rovnaké podmienky na vykonavanie
nuteného vykonu exekucnych titulov. Splnenie tychto podmienok musel kazdy exekuator preukéazat pri
vykonanej kontrole a az tak mohol byt’ zaradeny do nahodného pridel'ovania veci. Disciplinarne obvineny tieto
podmienky splnil. Nesplnenie tychto podmienok by muselo byt v sti¢asnosti preukdzané.

Zakon €. 233/2019 Z.z. ZoUNEK bol prijaty z dovodu niekol’koro¢nych prietahov v exeku¢nych konaniach
spdsobenych najmid sudmi a ich pretazenostou a u¢inny je od 01.01.2020. Tymto zakonom bola prenesena
rozhodovacia pravomoc sudov na sudnych exekitorov vo veciach zastavenia exekucii a teda prenesena aj
zat'azenost’ zo sudov na sudnych exekutorov. Predmetny zdkon vSak nepojednava a ani neriesi otazku d’alSicho
zabezpecCenia exekutorskych uradov z pohladu personalneho, materidlneho ¢i technického v suvislosti so
zastavovanim ,,starych® exekticii v zmysle zakona, ktory bol G¢inny az od 01.01.2020. Pri vyklade predmetného
ustanovenia je nevyhnutné pouzit' vyklad systematicky, historicky (nielen gramaticky) a skamat’ tak pravy
obsah pravnej normy.



Podla ust. § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Disciplindarnym previnenim je zavinené porusSenie
povinnosti pri vykone cinnosti exekutora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie slubu,
spravanie, ktorym sa narusa dostojnost svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajicej vyzve vo
vwkone cinnosti, ktora je nezlucitelna s funkciou exekutora. Disciplindarnym previnenim je aj zavinené
konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exekucnom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplindarnym
previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, jeho
opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim
je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a2 vlehote urcenej
v rozhodnuti.

Podla ust. § 221 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako
disciplindarne opatrenie:

a) pokarhanie,

b) pisomné pokarhanie,

c) penaznu pokutu az do sumy 330 eur.

Disciplindrny senat sa stotoznil s navrhom navrhovatel'a v bode 1., Ze skutok popisany navrhovatelom spinia
znaky disciplinarneho previnenia, avSak v bode II. ndvrhu sa s navrhovatel'om nestotoznil, pretoze skutok nie
je disciplinarnym previnenim a to na zaklade zisteného skutkového stavu (str. 7,8 — Cast’ Odovodnenie tohto
rozhodnutia). V disciplindrmom konani DK 18/2020 sa nepreukdzalo, ze sa disciplinarne obvineny dopustil
prietahov v dizke 4 mesiacov a 8 dni. V désledku uvedeného predseda 9DS (disciplinirne obvineny)
nenaplnil skutkovi podstatu disciplinarnych previneni v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Mozno tiez konstatovat’, ze v danom pripade ide o konanie resp. nekonanie disciplinarne obvineného, ktory
svoje konanie hodnoti ako také, ktoré sam nespdsobil resp. ze k nemu doslo na ziklade vopred
nepredvidanych skutocnosti. Pri posudzovani konania disciplinarne obvineného disciplinarny senat bral do
uvahy povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania a aj mieru zavinenia. Nie je mozné opomenut’ ani
skutocnost’, ze porusenie povinnosti, ktoré je kladené disciplindrne obvinenému za vinu, nebolo zavinené len
necinnostou (nekonanim) disciplinarne obvineného, ale aj objektivnymi pri¢inami, ktoré mali vplyv na
vznik prietahov v disciplindrnom konani, ,,in concreto* prijatie zakona ¢. 233/9019 ZoUNEK, ktorym bola
sudnym exekttorom uloZenéa povinnost’ vykonat’ ukony v niekol’ko mesacnej lehote v enormnom mnozstve
exekucnych spisov, ¢im bola prenesend extrémna zatazenost’ zo sudov na stidnych exekutorov.

Disciplinarny senat sa s navrhovatelom nestotoznil s kvalifikdciou disciplindrneho previnenia ako
zavazného, nakolko o zavazné disciplinarne previnenie ide vtedy, ak vzhladom na povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho
Skodlivost’ zvysena. A teda vo veci posudenia zavaznosti konania disciplinarne obvineného v disciplinarnom
konani mozno uviest, Ze nesplnenie povinnosti disciplinarne obvineného v zmysle ust. § 226 ods. 5
Exekucného poriadku povazuje disciplinirny senat za poruSenie povinnosti podla ust. § 220 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, nakolko je takéto poruSenie povinnosti disciplindrne obvineného jeho prvym
porusenim povinnosti ako predsedu disciplindrneho senatu, ktoré sa preukazalo, ¢im skodlivost’ jeho konania
resp. nekonania ako predsedu disciplinarneho senatu nebola kvalifikovana ako zvySena.

V danom pripade tiez nemozno hovorit’ o opakovanom poruSeni povinnosti disciplinarne obvinené¢ho
sudneho exekutora.

Disciplinarny senat sa s navrhovatel'om nestotoznil s navrhovanou penaznou pokutou nakolko s v tomto
pripade vyrazné pol'ahcujice okolnosti. Ide predovsetkym o sposob spachania skutku a povahu porusenej
povinnosti. Disciplinarny senat tieZ prihliadol na deliktudlnu bezihonnost’ sidneho exekutora pocas vykonu
svojej funkcie ako stidneho exekutora a uznanie sidneho exekutora, ze si je vedomy urcitého ,,Casového
zdrzania®. Disciplinarny senat tiez prihliadol na skuto¢nost, ze disciplindrne obvineny riadne a vcas
spolupracoval pocas priebehu disciplinarneho konania DK 7/2021.

Vysku uloZenej pokuty povazuje disciplinarny senat za dostatoéné disciplinarne opatrenie, ktoré naplia aj
vychovnu funkciu disciplinarneho opatrenia vzhl'adom k tomu, ze mu bolo ulozené maximalne disciplinarne
opatrenie v odseku 1 ustanovenia § 221 Exeku¢ného poriadku.



Na zaklade vsetkych skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia.

Vyuctovanie vydavkov tohto disciplinarneho konania je uskutocnené v zmysle Smernice Slovenskej komory
exekutorov o odmeiiovani a vyuctovani vydavkov clenov disciplindrnej komisie a ¢lenov disciplinarneho
senatu (d’alej len ,,Smernica®), ktora bola schvalena prezidiom SKE dia 15.12.1999, v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného prezidiom SKE dna 16.10.2013, ktory nadobudol tc¢innost’ diiom 16.10.2013, dodatku ¢. 2
schvéalen¢ho prezidiom SKE dia 26.03.2015, ktory nadobudol ucinnost’ dilom 26.03.2015 a dodatku ¢. 3
schvalen¢ho prezidiom SKE diia 21.06.2017, ktory nadobudol ti€innost’ dilom 21.06.2017.

Podra CI. II Smernice vydavky disciplinarneho konania su:

a) odmena predsedu disciplinarnej komisie,

b) odmena predsedu disciplinarneho senatu,

¢) odmena ¢lenov disciplinarneho senatu,

d) nahrady v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni,

e) hotové vydavky predsedu disciplinarneho senatu alebo nim povereného Clena senatu, v stuvislosti
s organizaciou disciplindrneho pojednavania (napr. telekomunikacné poplatky, poStovné, prendjom
pojednavacej miestnosti a pod.) a to v skuto¢nej vyske, minimalne vSak xx eur,

Podra Cl. III ods. 1 Smernice odmena predsedu disciplinarnej komisie je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prijaty navrh.

Podra Cl. III ods. 2 Smernice odmena predsedu disciplinarneho senatu je stanovena vo vyske xx eur za
kazdy prejednany disciplinarny pripad.

Podra Cl. I1I ods. 3 Smernice odmena ¢lenov disciplindrneho senatu (vratane predsedu disciplinarneho
senatu) je urcena za kazdu aj zacat hodinu zasadnutia disciplindrneho senatu vo vyske xx eur.

Podla Cl. III ods. 4 Smernice ¢lenovia disciplinarneho sendtu majii narok na vytétovanie cestovnych
nahrad v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z. z., a to:
a) ndahrada preukédzanych cestovnych vydavkov,
b) nahrada preukdzanych vydavkov na ubytovanie,
c) stravné,
d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov.

V zmysle uvedenej Smernice je vyuctovanie vydavkov spojenych s disciplinarnym konanim
nasledovné:

Predseda disciplinarnej komisie SKE JUDr. Jaroslav Mraz XX eur
Predseda disciplinarneho senatu ¢. 8DS JUDr. Michala Birkova XX eur
Clen disciplinarneho senatu €. 8DS JUDr. Jozef Augustin PhD. XX eur
Clen disciplinarneho senatu ¢. 8DS FrantiSek Radzo XX eur
Spolu: XX eur.

Vydavky disciplindrneho konania predsedu disciplinirnej komisie boli stanovené podla Cl. III ods. 1
Smernice vo vyske xx eur za 1 prijaty navrh v tomto konani.

Vydavky disciplinarneho konania predsedu disciplinarneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaju
z nasledovnych poloZiek: odmena predsedu disciplindrneho senatu za prejednany pripad podla Cl. IIT ods. 2
Smernice xx eur, odmena podla CI. IIT ods. 3 Smernice xx eur (3 hod. x xx eur), hotové vydavky predsedu
disciplindrneho senatu podla Cl. II pism. e) Smernice v sume xx eur a Cl. III ods. 4 Smernice cestovné
nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z..
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Vydavky prvého clena disciplindrneho senatu boli stanoven¢ na xx eur a pozostivaju z odmeny Clena
disciplinarneho senatu podl'a CI. III ods. 3 Smernice v sume xx eur (3 hod. x xx eur) a podl'a CL. II pism. d) a
CL. III ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Vydavky druhého ¢lena disciplindrneho senatu boli stanovené na xx eur a pozostavaji z odmeny clena

disciplinarneho senatu podla CI. IIT ods. 3 Smernice v sume xx eur (3 hod. x xx eur) a podla CL. II pism. d) a
CL. IIT ods. 4 Smernice cestovné nahrady vo vyske xx eur v zmysle zak. 283/2002 Z. z.

Nahrada vydavkov disciplindrneho konania disciplinarneho senatu predstavuje sumu vo vyske xx eur.

Toto rozhodnutie prijal Disciplinarny senat 8DS Disciplinarnej komisie SKE v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, moze v lehote 2 mesiace od dorucenia
rozhodnutia podat’ spravnu zalobu ucastnik disciplinarneho konania. Na konanie o sprdvnej Zalobe je
kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V Bratislave, diia 11.11.2021

JUDr. Michala Birkova

predseda 8. Disciplinarneho senatu
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